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Неоптимальна рівновага
Вирвати Україну з олігархічно-
люмпенського кола  
спроможна лише сила, яка 
спирається на середній клас  
і правоцентристську ідеологію

Буржуазний націоналізм
Середній клас європейських 
країн обрав для себе не 
класову, а національну 
ідентичність і став опорою 
для розвитку держави

20 років балансування:  
що далі?
Нова еліта має вказати  
шлях подолання олігар-
хічної моделі й розкриття 
потенціалу України

Енергетична (не)безпека України
Упродовж усіх 20 років 
новітньої історії України для 
постачання енергоресурсів 
використовувалися схеми, на 
яких збагачувалися конкретні 
особи на шкоду країні

З другої спроби
Болгарії та Румунії 
вдалося скористатися 
шансом і подолати 
наслідки відкладення 
необхідних реформ 
на початку 1990-х
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Початки олігархізації
У другій половині 1990-х 
років в Україні склалася 
система управління,  
яка прирекла державу  
на бідність

Олігархономіка 
Чому олігархічна 
система гальмує 
розвиток країни

Український 
олігархат. 
Перші кроки
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Криза неспроможності
Україна не змогла 
скористатися з шансів, які 
відкривалися під час розпаду 
СРСР, через неготовність 
контреліт і короткозорість 
істеблішменту

Уроки 
незалеж-
ності

Вліво-вправо
Чому неокомуністи 
в країнах 
Центральної Європи 
не загальмували 
реформ

Під вітром зі Сходу
Неспроможність олігархічного 
режиму протистояти системному 
тиску ззовні майже призвела до 
втрати суверенітету. Врятувала 
країну лише реакція суспільства50 55
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Невпевнена альтернатива
Хвороби зростання й вади 
особистостей в опозиції на 
кожному етапі перешкоджали 
ефективній зміні шляху розвитку 
країни з олігархічного на 
демократичний

Затримка на старті
У перші роки незалежності було 
зроблено необхідні кроки для 
утворення України як самостійної 
держави, однак так і не вирішено 
основоположних питань її розвитку
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Чому їм вдалося краще?
Соціалістичне минуле країн 
Центральної та Південно-
Східної Європи мало 
відмінні риси, які в процесі 
реформування відіграли 
визначальну роль

Незгаяний шанс
Чому перетворення  
в країнах Центральної 
Європи були 
ефективнішими  
та незворотніми

75 86

Революція і реставрація
Змарнований кредит 
довіри

Старт спільний, а фініш?
Як пострадянські республіки 
долають результати інертної 
«сили тяжіння» колишньої 
метрополії

1991–1994

1994–1998

2005–2011

1998–2004



ПОВАЛЕННЯ ІДОЛІВ. 
Мітингувальники розпочинають 
демонтаж пам’ятника Лєніну 
на площі Жовтневої революції 
в Києві. Він завершиться у 1991 
році, коли площа отримає назву 
«Майдан Незалежності»
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20 
років – чималий пе-
ріод спресованих по-
діями кінця ХХ – по-
чатку ХХІ століть. 

Понад 20 років тому країни ко-
лишнього соцтабору і СРСР зая-
вили про бажання йти до демо-
кратії та вільного ринку. З легкої 
руки Семюеля Гантінґтона у сві-
товій літературі з тим часом 
пов’язують початок третьої хвилі 
демократизації, а Йошихіро 
Френсіс Фукуяма заявив навіть 
про «кінець історії» – остаточну 
перемогу в світі ліберальної де-
мократії.

Однак країни регіону, що так 
вразили світ наприкінці 1980-х, 
демонструють дуже різні резуль-
тати на обраному ними (бодай на 
словах) шляху. Одні, що почи-
нали перетворення з чітким ба-
ченням кінцевої мети та уявлен-
ням про необхідні кроки, уві-
йшли до ключових інститутів 
Об’єднаної Європи, завершивши 
таким чином своє повернення 
додому. В інших на уламках ста-
рого режиму утвердилися деспо-
тії. Треті включно з Україною пе-
ребувають десь у дорозі, запиту-
ючи себе й оточення, куди йти. 

Відтак 20 років достатньо, 
щоб озирнутися й оцінити про-
йдений шлях. Дати відповідь на 
те, де звернули в небажаному на-
прямку і чому. Адже на початку 
1990-х посадовці Євросоюзу ви-
словлювали практично той са-
мий скепсис щодо членства за-
хідних сусідів України, з яким 
донині стикається Київ. Проте за 
кілька років уряди і народи цен-
тральноєвропейських країн про-
демонстрували такі результати в 
переході від диктатури до демо-
кратії, що нині Європа націлена 
на спів працю щодо інтеграції 
цих держав. 

Чому це не вдалося Україні? 
Коротка відповідь може здава-
тися надто категоричною, але, на 
жаль, повсякчас натрапляємо на 
докази її правильності. Пояс-
нення полягає в тому, що розви-
ток країни, реалізацію її потенці-
алу стримує совок. Точніше, сте-
реотипи мислення і поведінки, 
притаманні homo soveticus, хоч 
би на якому со ціальному щаблі 
вони перебували. 

Безвідповідальність, байду-
жість до країни, нездатність мис-
лити наперед, стратегічно, ко-
ристолюбство, безініціативність і 
схильність обирати легший (а 
часто підліший) шлях є хворо-
бою як еліти (чи радше «еліти»-
істеблішменту), так і контреліти 
(не пов’язаних із владою груп, які 
прагнуть її здобути). 

Однак ця констатація не ви-
рок. Такі суспільні особливості 
корегуються: повільно – з розви-
тком економіки та формуванням 
середнього класу, який поклада-
ється на власні сили і здатний 
вимагати поваги й адекватних 
дій від держави. Проте в агресив-
ному геополітичному і геоеконо-
мічному середовищі часу на роз-
качку, повільну еволюцію сус-
пільства може не бути. Відтак цю 
еволюцію потрібно пришвидшу-
вати свідомими рішеннями: ко-
ректною побудовою інститутів 
держави, які сприяли б відпові-

дальності можновладців, а також 
законодавчими змінами, які ви-
вільняли б (а не пригнічували) 
енергію і творчий потенціал гро-
мадян. 

А вже щоб відповісти, що і в 
якій послідовності має бути зро-
блено, потрібен уважний погляд 
на те, яким чином ми опинилися 
в нинішньому становищі. По-
шуку конкретних відповідей 
на ці запитання присвячений 
спеціальний проект Тижня 
«Укра  їна-20».

Його завданням є з відомих і 
багаторазово описаних фактів 
вивести тенденції, які розкрива-
ють особливості й пояснюють 
причини, чому події розвивалися 
саме таким чином. Що могло 
бути зроблено інакше і що треба 
врахувати у майбутньому, аби 
уникнути помилок.

У цьому дослідженні визна-
чається успішність тих чи інших 
кроків й оцінюється перебіг по-
дій щодо того, наскільки вони 

сприяли незалежності України 
як суб’єкта міжнародного права 
і виконанню декларованих (кож-
ною владою) планів реінтеграції 
нашої держави з Європою. Це 
поняття включає економічну 
конкурентоспроможні сть, під-
вищення якості життя (у розу-
мінні рейтингу людсь кого роз-
витку ООН, який враховує рівень 
не тільки доходів, а й освіти, 
культури, забезпеченість прав 
тощо), демократичність політич-
ного про цесу, відкритість при-
йняття дер  жавних рішень і мож-
ливість громадського контролю 
над ними.

Ми шукали відповіді на ці за-
питання, розглядаючи етапи роз-
витку України. Кожен із них 
якісно відрізняється від попере-
дніх відносинами в істебліш-
менті та суспільстві; кожному з 
них притаманна певна визна-
чальна тенденція, яка перешко-
джала реалізації державою свого 
потенціалу:

⦁ Чому не було використано 
безпрецедентних можливостей 
для побудови держави, що існу-
вали на момент здобуття неза-
лежності? Чому не справдилися 
надії на «величезний економіч-
ний потенціал» України?

⦁ Чому «розбудова держави» 
стала синонімом беззмістовних 
блукань колом та вихолощення 
понять «національна ідея», «на-
ціональний інтерес» тощо?

⦁ Як і чому контроль над еко-
номікою України опинився в ру-
ках кількох людей? Чим небез-
печна «олігархічно-люмпенська» 
модель?

⦁ Хто був зацікавлений в 
ослабленні країни й міг стояти за 
внутрішньо- та зовнішньополі-
тичними скандалами?

⦁ Чого забракло опозиції, 
аби виправдати довіру людей?

Окресливши причини, які 
лежали в основі зазначених 
«га  льмівних» тенденцій, і про-
аналізувавши їхню природу, в 
наступні десятиліття можна ви-
користати ці знання для ухва-
лення правильних рішень. Тож 
наше дослідження спрямоване 
не так у минуле, як у майбутнє, 
що постає з описаних у ньому 
тенденцій. 

РОЗВиТОК УКРАїНи ГАЛьмУє 
сОВОК – сТеРОТипи 
мисЛеННя і пОВеДіНКи 
homo SovEticuS

Уроки незалежності
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пеРеДДеНь НеЗАЛеЖНОсТі

• Прагнучи перебрати на себе контроль над економічними ресурсами на 
своїй території, керівництво УРСР заклало підвалини для створення еконо-
мічної системи нової держави; перекіс у структурі економіки в бік «групи А» 
(важка промисловість) створював додаткові складнощі для проведення ре-
форм.
• Навчені досвідом «гарячих точок», силові структури не поспішали приду-
шувати виступи громадян, що відкрило можливості для тиску на владу.
• Виступи і страйки шахтарів, робітників інших професій, голодування сту-
дентів демонстрували: народ прагне змін і підтримає ідею незалежності.
• Влада була розгублена, боялася покладатися на силу, відтак здебільшого 
плила за течією.
• Опозиція не мала чіткого плану дій, до керівництва часто пробивалися ви-
падкові люди, тож вона не змогла запропонувати країні власний порядок 
денний.

Незалежність за інтуїцією
За незалежність України боролися століттями,  
а здобули впродовж кількох років, коли московський 
центр виявився нездатним утримувати імперію і Ра-
дянський союз закономірно припинив існування.
століття бездержавності далися взнаки: ані істе-
блішмент, ані опозиція не мали чіткого бачення 
кроків, потрібних для утвердження незалежної, де-
мократичної та успішної Української держави. Тому, 
на відміну від західних сусідів, в нашій країні біль-
шість дій влади та її опонентів були інтуїтивними: 
виходили з того, що незалежність – віддалена мета, 
натомість треба скористатися зі сприятливого мо-
менту розгубленості центру для вирішення поточ-
них проблем. 
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У 
буремні роки повалення 
прорадянських режимів 
у Східній Європі та роз-
паду Радянського Союзу 

– часи блискавичних рішень і 
реалізації історичних шансів – 
виникло кілька сценаріїв пере-
ходу до нового, посткомуніс-
тичного життя. До успіху – 
швидких реформ, становлення 
демократії та розвитку еконо-
міки – вели два основні шляхи. 
Перший – об’єднання істебліш-
менту й опозиції навколо неза-
лежності. Так було в країнах 
Балтії; формулу влучно вказав 
Вітаутас Ландсберґіс в інтерв’ю 
Тижню: «Ми всі хотіли демо-
кратії для відновлення неза-
лежності». Другий шлях перед-
бачав «оксамитову революцію» 
на кшталт празької чи успіш-
ний круглий стіл між владою та 
опозицією (як у Польщі чи Угор-
щині); за їхніми підсумками ко-
муністичний істеблішмент по-
ступався місцем контрелітам.  
Нова влада пропонувала країні 
порядок денний рішучих ре-
форм, які вже за кілька років 
давали позитивний результат. 

Інші шляхи – ставка на 
«сильну руку», зволікання з ре-
формами, спроби звести істо-
ричні порахунки із сусідами – 
вели до заміни комуністичної 
диктатури власне тим «новим 
деспотизмом», яким лякав ук -
раїнців Джордж Буш-старший у 
відомій «промові боягуза» 1 
серпня 1991 року, відраджуючи 
депутатів Верховної Ради від бо-
ротьби за незалежність. Укра-
їна, як і в багатьох інших питан-
нях, – це «випадок на межі». Їй 
вдалося уникнути найгірших 
сценаріїв, однак не вийшло впо-
вні скористатися з можливос-
тей, що відкривалися під час 
розпаду СРСР.

Відтак здобуття незалежності 
стало формальним актом, проте 
не кроком у низці інших – свідо-
мих – до створення сучасної 
успішної держави: такої, яка не 
лише є на мапі, а й може ефек-
тивно захистити інтереси своїх 

громадян і ствердити власну по-
зицію в регіоні та світі.

І найбільша відповідаль-
ність за це лежить на еліті: як 
істеблішменті, в руках котрого 
залишились усі важелі управ-
ління країною, так і опозиції, 
що виявилася неготовою до 
конструктивного державного 

будівництва та відірваною від 
верств суспільства, які могли би 
підтримати її та запропоновані 
нею реформи (аби такі пропози-
ції були).

ВАЖКиЙ спАДОК сРсР
Здобуття незалежності країна-
 ми, які перебувають у складі ін-

Криза неспроможності
Україна не змогла скористатися з шансів, які відкривалися під час розпаду 
СРСР, через неготовність контреліт і короткозорість істеблішменту

«НЕ БУДЕМО їСТи,  
НЕ БУДЕМО ПиТи,  
ДОКи НЕ БУДЕМО 

ВІЛьНО ЖиТи». 
Студенське голодування  

показало: українці 
прагнуть незалежності
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пОДії НА пОсТКОмУНісТичНОмУ пРОсТОРі

11 березня 1985 
Обрання Міхаіла Ґорба-
чова генеральним се-
кретарем ЦК КПРС.
Виголошення ним тез 
про необхідність при-
швидшення «соціально-
економічного прогресу» 
й політики перебудови. 

25 липня 1986
Ухвалення ЦК КПРС за 
поданням ЦК ВЛКСМ 
положення про струк-
туру та керівні органи 
«громадсько-державної 
системи науково-
технічної творчості мо-
лоді», яка дала змогу 
спритним активістам 
побудувати перші 
бізнес-структури на ко-
шти комсомолу.

28 травня 1987
Німецький пілот Матіас 
Руст безперешкодно 
здійснив посадку на 
спортивному літаку в 
центрі Москви. Ґорбачов 
проводить системні 
чистки силових структур.

Лютий 1988
В адміністративному 
центрі Нагірно-
Карабаської автономної 
області, місті Степана-
керті, та в Єревані відбу-
лися демонстрації. Ви-
мога – надати незалеж-
ність Нагірному 
Карабахові, щоб  
надалі він міг приєдна-
тися до Вірменії.

26 травня 1988
Ухвалення Закону  
СРСР «Про кооперацію  
в СРСР». Цеховики  
легалізувались у  
кооперативах.

червень 1988
Абхазька АРСР, що пере-
бувала у складі Грузин-
ської РСР, звернулася до 
чергового з’їзду КПРС із 
проханням включити її 
до складу РРФСР.
 

пОДії В УКРАїНі

26 квітня 1986
Аварія на ЧАЕС. Влада намагається 
приховати подію та її наслідки.

як розвалився сРсР

ших державних утворень, зако-
номірно пов’язується з посла-
бленням цих утворень, що, 
власне, відкриває шлях до їх-
нього розпаду.

Наприкінці 1980-х і осо-
бливо на початку 1990-х Союз 
потерпав від низки системних 
криз, найбільш очевидними 
виявами яких стали крах ра-
дянської економіки і параліч 
системи управління, поглибле-
ний боротьбою за владу в Мо-
скві.

Економічна криза підштов-
хувала і істеблішмент, і суспіль-
ство (усі верстви – від інтеліген-
ції до військових) до пошуку но-
вих форматів виживання. Спо  - 
чатку в автономії, а потім і в 
незалежності стали вбачати спо-
сіб убезпечення від неї. 

Планова економіка СРСР ви-
черпала себе задовго до 1980-х, 
тож принаймні з 1965 року здій-
снювалися спроби її реформу-
вання. Однак у реформи тодіш-
 нє керівництво вкладало при-
нципо  ву суперечність: викорис-   
тан ня ринкових економічних 
регуляторів (рентабельність, при-
буток тощо) супроводжувалося 
поглибленням централізму. На-
приклад, за 1965–1985 роки ство-
рено 40 союзних міністерств і 
відом  ств, які взяли під контроль 
90% підприємств УРСР. Еконо-
міка була командною, нею керу-
вали не директори, а чиновники. 
Наслідки такого мислення ба-

(оскільки частка старих підпри-
ємств була вищою). А ось за тем-
пами їх зростання республіка 
посідала 1986-го останнє, 15-те 
місце в Радянському Союзі. 

Частка галузей, що працю-
вали на споживчий ринок, у за-
гальному обсязі валової продук-
ції не перевищувала 29%, тоді як 
у розвинених країнах цей показ-
ник сягає 50–60% і більше. Ре-
шту економіки становили під-
приємства групи А (виробництво 
засобів виробництва), зокрема 
вугільної промисловості, мета-
лургії, машинобудування. Ви-
робничі плани для УРСР розро-
бляли в Москві. Деформованість 
економіки спри  чинила не тільки 
появу товарного дефіциту, а й 
загострення екологічних, демо-
графічних і соціальних про-
блем.

Зокрема,  у 1970-х роках кіль-
кість населення УРСР зростала 
удвічі, а в 1980-х – учетверо 
нижчими темпами, ніж у 1960-х. 
Населення почало старішати: 
якщо 1960-го співвідношення 
пенсіонерів і зайнятих у народ-
ному господарстві становило 
1:3,8, то 1985-го – вже 1:2. 

Україна регулярно вносила 
до радянського бюджету на 10% 
більше, ніж отримувала з нього. 
Крім того, постійне зміщення 
паливно-енергетичного комп-
лексу СРСР на Схід та зростання 
питомої ваги воєнних витрат 
спричиняли відплив з України 
значної частини фінансових, ма-
теріальних та людських ресур-
сів. Сибіру і Далекому Сходу, де 
створювалися нові промислові 
гіганти, 480 підприємств респу-
бліки поставили майже 900 на-
йменувань машин, обладнання, 
різних виробів та матеріалів.

Протягом 1970-х структурні 
пе  рекоси економіки частково вда-   
валося виправити завдяки ім-

чимо в українській економічній 
політиці донині.

До того ж структура еконо-
міки УРСР була викривлена. Ра-
дянська влада зробила акцент 
на розвиток у республіці таких 
галузей, як вугільна промисло-
вість, чорна металургія, важке 
та електротехнічне машинобу-
дування. У 1960–1980-х роках 
вони дістали новий імпульс, 
відбувся інтенсивний процес 
прирощення потужностей, що 
ще більше посилило деформо-
ваність економіки України. У 
республіці, на яку припадало 
2,6% території Радянського Со-
юзу, в цей час було споруджено і 
будувалося далі майже 40% со-
юзних  атомних енергоблоків. 
Частина з них (Чорнобильська, 
Хмельни ць  ка, Південноукраїн-
ська АЕС) мали працювати не 
на Україну, а виробляти елек-
троенергію для європейських 
країн РЕВ.

Перекоси в розміщенні об’єк-
тів промисловості спричинили 
різке зростання техногенного 
навантаження на природу, що в 
шість-сім разів перевищувало 
відповідний загальносоюзний 
рівень. 

Спрацьованість основних ви-
робничих фондів у промисло-
вості республіки зросла з 28% 
1961 року до 43% 1985-го. Харак-
терно, що основні виробничі 
фонди України зношувалися 
швидше, ніж загалом по країні 

КЛючОВі 
мОмеНТи
Леонід  
Кравчук,  
президент 
України  
(1991–1994), 
про Біловезькі 
угоди щодо 
припинення іс-
нування сРсР:
«Ми довели 
всьому людству, 
що імперії 
можна знищу-
вати мирним 
шляхом без ве-
ликої крові...»

псиХОЛОГічНА 
ТРАВмА
Невідомий 
депутат-
комуніст у день 
ухвалення Акта 
про незалеж-
ність України  
24 серпня 1991 
року: 
«Я не бачу, чому 
ми повинні бути 
незалежними. 
Ми не зробили 
нічого пога-
ного»
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червень 1988
Створення широких гро-
мадських організацій 
«на підтримку Перебу-
дови», які перетвори-
лися на рухи за неза-
лежність: «Саюдіс» у 
Литві, Народні фронти в 
Латвії та Естонії (ініційо-
ваний у квітні, створе-
ний у жовтні).

28 липня 1988
Указ Президії Верховної 
Ради СРСР «Про поря-
док організації і прове-
дення зборів, мітингів, 
вуличних походів і де-
монстрацій в СРСР». Ак-
ція вважалася легітим-
ною, якщо виконавчий 
орган ради надав дозвіл 
на її проведення.

16 листопада 1988
Верховна Рада Естон-
ської РСР проголосила 
суверенітет республіки.

15 лютого 1989
Виведення радянських 
військ з Афганістану.

26 березня 1989
Перші вибори народних 
депутатів СРСР на аль-
тернативних засадах.

26 травня 1989
Литва проголосила  
суверенітет.

порту товарів широкого вжитку 
за кошти, виручені від продажу 
на Захід нафти й газу. Однак при-
плив нафтодоларів різко обір-
вався після падіння цін на енер-
гоносії. У 1986-му СРСР отримав 
за експорт нафти й нафтопро-
дуктів лише 5 млрд інвалютних 
карбованців (замість колишніх 
10–12 млрд крб на рік). У зв’язку з 
цим тільки за 1986–1988-й кра-
їна втратила близько 40 млрд 
крб.

Спроби союзного керівни-
цтва виправити ситуацію, адмі-
ністративними заходами збіль-
шуючи кількість і підвищуючи 
якість випущеної продукції, за-
знали невдачі. Більшість видів 
товарів залишалися неконку-
рентними. 

Часткова лібералізація на-
прикінці 1980-х також не вирі-
шила проблеми. Кооператив-
ний рух дозволили на невигід-

них умовах (податки становили 
65%, а кількість контролюючих 
інстанцій сягала 30), не було ані 
механізмів для підтримки ви-
робничого бізнесу (кредитів 
тощо), ані контролю за зловжи-
ваннями (коли малі та спільні 
підприємства створювалися на-
вколо великих державних для 
розпродажу їхнього майна). У 
1991 році в Україні «орендні під-
приємства» в промисловості да-
вали лише 13% продукції.

А відкриття на базі коміте-
тів комсомолу «науково-
технічних товариств молоді» 
взагалі сприяло відмиванню 
партійних та комсомольських 

пОВНОЦіННОї КОНТР еЛіТи, 
ЗДАТНОї ВЗяТи НА сеБе 
ВіДпОВіДАЛьНісТь ЗА сТАН 
спРАВ В УКРАїНі, Не БУЛО

За даними відкритих джерел

сАмООЦіНКА
Леонід Крав-
чук, президент 
України (1991–
1994): 
«Незалежність 
прийшла в Укра-
їну неочікувано 
– прилетів Крав-
чук і привіз її на 
тарілочці з бла-
китною кайо-
мочкою»
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29 липня 1989
Латвія проголосила  
суверенітет.

23 серпня 1989
У Литві, Латвії, Естонії утво-
рено спільний живий лан-
цюг «Балтійський шлях» на 
згадку про річницю підпи-
сання пакту Молотова –  
Ріббентропа (правової 
основи окупації Балтії вій-
ськами СРСР 1940 року).

24 серпня 1989
Уряд Польщі очолив 
представник опозиції 
Тадеуш Мазовецький.

Вересень 1989
Азербайджан та Грузія 
проголосили суверені-
тет, а в листопаді 
1989 року ВР Грузії 
окремо ухвалила заяву 
про нечинність на її те-
риторії положень союз-
ного законодавства, які 
суперечать місцевим за-
конам.

23 жовтня 1989
У Будапешті замість 
Угорської Народної Рес-
публіки проголошено 
Угорську Республіку, що 
визначила себе як 
вільну, демократичну, 
незалежну, правову 
державу.

9 листопада 1989
Падіння Берлінського 
муру: Рада міністрів 
НДР ухвалила рішення 
про відкриття кордону  
з ФРН і Західним Берлі-
ном.

8–10 вересня 1989
Установчий з’їзд Народного 
руху України за Перебудову.

28 вересня 1989
Відставка «у 
зв’язку з похилим 
віком» першого 
секретаря КПУ 
Володимира 
Щербицького.  
Його 
наступником,  
а пізніше головою 
ВР УРСР став 
Володимир 
Івашко.

17–24 вересня 1989
У Чернівцях відбувся перший 
музичний український 
фестиваль «Червона рута».

коштів і закладенню їх у під-
мурки багатьох нинішніх олі-
гархічних імперій.  

Неспроможність керівництва 
СРСР впоратися з економічною 
кризою викликало роздрату-
вання громадян, тим більше що 
ідеологія вже не виконувала мо-
білізуючої ролі, а лояльність до 
влади була підірвана потужними 
ударами: катастрофою на Чорно-
бильській АЕС, яку намагалися 
приховати, та непопулярною вій -
ною в Афганістані. 

До того ж міць московського 
центру була розхитана зсере-
дини: керівництво РРФСР на 
чолі з Борісом Єльциним праг-
нуло перебрати управління 
найбільшою республікою СРСР 
на себе, чого не можна було зро-
бити без ослаблення всесоюзної 
влади. Дійшло до того, що 
РРФСР ледь не першою (після 
Балтійських республік) прого-
лосила декларацію про свій су-
веренітет (12 червня 1990 року, 
більш ніж за місяць до анало-
гічної української декларації).

Нових, альтернативних все-
союзних організацій або не було 
створено, або їхня роль була 
маргінальною. Очільники СРСР, 
не в змозі впоратися з економіч-
ною кризою і задовольнити де-
далі більші запити республік 
щодо коштів, товарів тощо, крізь 
пальці дивилися на спроби міс-
цевого керівництва вирішувати 
ці питання самостійно, аж поки 
це не перетворилося на побудову 
економічних підвалин для уне-
залежнення республік. 

Відтак «імперський центр» 
не зміг вповні використати ва-
желі впливу на ситуацію в рес-
публіках (зокрема, Україні). 
Однак умовами, які виникали, 
необхідно було скористатися. 
Проте основні дійові особи в то-
гочасній Україні виявилися не 
готовими до цього. 

Україна в СРСР 
За рівнем середньої зарплати робітників 
і службовців Україна була на восьмому місці 
в СРСР (90,9% до середньосоюзного рівня), 
а за середньомісячною оплатою праці 
колгоспників – на десятому (92,1%).

Україна регулярно 
вносила до радянського 
бюджету на 10% більше, 
ніж отримувала з нього.

Співвідношення 
пенсіонерів 
і зайнятих 
у народному 
господарстві: 
1960 рік – 1:3,8
1985 рік – 1:2

За темпами зростання виробленого 
національного доходу в період 1980–1986 років 
Україна посідала 13-те місце в Радянському Союзі. 

Частка 
населення 
УРСР, 
зайнятого 
в галузях 
зі шкідливими 
для здоров’я 
умовами праці, 
становила 53%.

З 1965 
до 1980 року 
темпи 
зростання 
продуктивності 
праці в УРСР 
зменшилися 
більш ніж удвічі. 

1980 року питома 
вага окремих видів 
продукції УРСР 
у загальносоюзному 
виробництві 
становила: 

видобування 
вугілля – 27,5%

виробництво 
сталі – 36,3%

залізної 
руди – 51,3%

магістральних 
тепловозів – 95,1 %

цукру-піску – 
52,4%

доменного та сталеплавильного 
обладнання – 52,1%

За даними відкритих джерел
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24 листопада 1989
Після масових демон-
страцій у відставку пішло 
керівництво Компартії 
Чехословаччини. 28 лис-
топада на переговорах 
влади та опозиції при-
йнято рішення про ство-
рення нового уряду, ска-
сування закріпленого в 
Конституції положення 
про керівну роль кому-
ністів. 29 грудня прези-
дентом Чехословаччини 
обраний Вацлав Гавел.

15 грудня 1989
Початок масових виступів 
протесту в Румунії. 
22 грудня глава держави 
та місцевої Компартії Ніко-
лае Чаушеску позбавле-
ний влади, а 25-го – роз-
стріляний разом із дружи-
ною.

18 січня 1990
Азербайджанська  
РСР оголосила  
війну Вірменській РСР.

7 лютого 1990
У СРСР покладено край 
монополії комуністів на 
політичну владу. 
ЦК КПРС проголосував 
за скасування шостої 
статті Конституції СРСР 
«про керівну роль 
КПРС».

11 березня 1990
Верховна Рада Литовської 
РСР прийняла акт про від-
новлення національної 
держави, тобто Литов-
ської Республіки, яка іс-
нувала до 1940 року.  
У Москві цей документ 
не визнали, і проти Віль-
нюса було застосовано 
економічні санкції. Керів-
ництво республіки 
29 червня 1990 року ого-
лосило мораторій на вве-
дення акта. 

14 березня 1990
Ґорбачова на З’їзді  
народних депутатів 
СРСР обрано першим  
і останнім президентом 
тієї держави.

 

22 січня 1990
Живий ланцюг від Києва до Львова на 
честь Дня Злуки УНР та ЗУНР.

Березень – травень 1990
Шахтарські страйки. Разом  
з економічними вимогами 
висунуто політичні, зокрема 
щодо відставки Міхаіла 
Ґорбачова.

Березень – 
травень 1990
Вибори на-
родних депу-
татів УРСР і 
місцевих рад 
на альтерна-
тивних заса-
дах.

ісТеБЛішмеНТ: 
БіГ З ОБеРНеНОю  
ГОЛОВОю
1990 року в способі мислення 
правлячої комуністичної еліти в 
УРСР стався серйозний злам. З 
часу виборів 1990-го відбува-
ється ідейно-політична адапта-
ція комуністичних еліт до нових 
умов – ерозії ролі КПРС і зане-
паду союзного центру. Можемо 
виокремити такі чинники полі-
тичної переорієнтації: 

1. Нездатність подолати кри-
 зу в економіці та загасити 
військово-політичні конфлікти 
похитнули впевненість україн-
ських комуністів у всесильності 
СРСР. 

2. Мітингова стихія, коли на 
вулицях міст у 1989–1990 роках 
з’являлися сотні тисяч людей, 
налякала «партократів»; навесні 
1990-го країну охопила хвиля 
шахтарських страйків – на від-
міну від 1960-х, влада не нава-
жилася розігнати їх силою. 

3. Гласність відкрила правду 
про злочини радянського ре-
жиму, що призвело до розчару-
вання багатьох людей у комуніс-
тичних ідеалах. 

4. На початку 1990-х частина 
представників української ком-
партійної та управлінської вер-
хівки відчули можливість ре-
ваншу щодо центру за зверхнє 
ставлення в попередні роки – 
«комплекс образ» щодо москов-
ських еліт. 

5. Значна частина кваліфі-
кованої компартійної еліти дуже 
швидко усвідомила кар’єрні 
можливості, які відкривалися в 
умовах розширення компетенції 
республіканських органів. 

Саме така позиція істебліш-
менту УРСР дала змогу ухвалити 
низку політичних та управлін-
ських актів, що підготували 
Україну до самостійного держав-
ного життя. Однак він не став 

управлінською і політичною 
(національно-комуністичною) 
елітою, яка б ініціювала процес 
відокремлення від СРСР згори 
(як це відбувалося в країнах Бал-
тії). За різними підрахунками, 
вихідці з України становили від 
чверті до третини всесоюзного 
істеблішменту. Така «інтегрова-
ність до імперії» не тільки ство-
рювала додаткову лояльність до 
Білокам’яної – вона також озна-
чала, що найздібніші й найам-
бітніші були орієнтовані не на 
своє майбутнє в УРСР, а на «до-
ростання до Москви». Відтак 
якість кадрів, які залишалися в 
республіці, поступалася анало-
гам у країнах Балтії чи навіть 
Закавказзя. 

На відміну від Балтійських 
республік в українських еліт у 
1990–1991 роках не було алго-
ритму дій із державного само-
визначення України, до того ж 
ані у влади, ані в опозиції. Про 
можливість незалежності ду-
мали як про віддалену пер-
спективу.

Тож і цілі ставилися набагато 
приземленіші й безпосередньо 
пов’язані з інтересами панівних 
кіл: отримувати від союзного 
центру потрібні ресурси, проте 
не допускати його втручання у 
внутрішні (зокрема, господар-
ські) справи республіки. Фактич-
 но ще в середині 1991 року укра-
їнська еліта була готова до появи 
нового Союзного договору з ши-
рокими правами УРСР включно 
з власною системою влади, пра-

воохоронних органів, мініміза-
цією економічного впливу союз-
них органів на прийняття рішень 
у республіці. На це спрямована 
більшість законів, ухвалених у 
1990–1991 роках після підпи-
сання Декларації про державний 
суверенітет УРСР. 

Однак криза влади в СРСР і 
путч 19–23 серпня 1991-го зна-
чно пришвидшили розпад Со-
юзу. Відтак керівництво УРСР 
очолило незалежну країну і було 
відповідальним за вирішення її 
економічних, соціальних, полі-
тичних і безпекових проблем. 
Проте ідеологію будівництва но-
вої держави істеблішмент сфор-
мулювати не зміг, та й був не-
здатний на це. Тож «балтійський 
шлях» швидкого успішного тво-
рення нової держави виявився 
нездійсненним. Понад те, в 

Україні не було і контреліт, які 
могли би сформулювати її ві-
зію замість істеблішменту і за-
мінити його.

КОНТРеЛіТА:  
БеЗ меТи і РОЗУміННя
Зростання впливу альтерна-
тивних щодо номенклатури ав-
торитетних осіб та організацій 
позначилося на результатах 

ще В сеРеДиНі 1991 РОКУ 
ВЛАДА УРсР БУЛА ГОТОВА 
ДО пОяВи НОВОГО 
сОюЗНОГО ДОГОВОРУ

пРАВиЛьНі 
ДеКЛАРАЦії
В’ячеслав  
чорновіл,  
лідер Народ-
ного руху  
України: 
«Велика полі-
тика робиться 
на майданах 
лише в період 
руйнування ста-
рої системи... 
Нині час будів-
ничих, пора ін-
телектуальної 
праці, мислення 
державниць-
кими категорі-
ями»
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25 березня 1990
Комуністична партія Ес-
тонії оголосила про ви-
хід із КПРС.

26 квітня 1990
Ухвалено Закон СРСР «Про 
розмежування повнова-
жень між Союзом РСР і 
суб’єктами Федерації», від-
повідно до якого організа-
цію оборони, керування 
Збройними силами, при-
кордонними, внутрішніми 
й залізничними військами, 
державну безпеку зарахо-
вано до компетенції СРСР 
«в особі його вищих орга-
нів державної влади та 
управління».

4 і 8 травня 1990
Прийняття Верховними 
Радами Латвійської та 
Естонської РСР резолю-
цій про формальне про-
голошення незалеж-
ності. Враховуючи до-
свід Литви, вони теж 
заявили про відтерміну-
вання початку дії своїх 
декларацій.

12 червня 1990
Ухвалення Декларації 
про державний сувере-
нітет РРФСР. Запрова-
джено пріоритет росій-
ських законів перед все-
союзними.

23 листопада 1990
Верховна Рада СРСР на-
дала надзвичайні по-
вноваження президен-
тові Міхаілу Ґорбачову 
«для підтримки порядку 
в СРСР».

9 грудня 1990
У другому турі  
президентських  
виборів у Польщі  
переміг Лех Валенса.

Липень 1990
Івашко 
залишив 
посаду й 
переїхав на 
партійну 
роботу до 
Москви.
Головою ВР 
УРСР обрано 
Леоніда 
Кравчука.

16 липня 1990
Ухвалення Верховною Радою 
УРСР Декларації про державний 
суверенітет України.

Жовтень 1990
«Революція  
на граніті»: 
голодування 
молоді з 
вимогою 
відставки 
керівництва 
УРСР та 
відмови від 
Союзного 
договору.

24 жовтня 1990
Початок внесення змін до Конституції УРСР 
1978 року на засадах Декларації про сувере-
нітет.
Запровадження на території республіки вер-
ховенства її законів; проходження військової 
служби громадянами УРСР віднесено до 
предмету регулювання українським законо-
давством; основним завданням уряду на-
звано створення «умов для забезпечення 
державного суверенітету і економічної само-
стійності РСР».

7 грудня 1990
У республіці ухва-
лено Закон «Про 
місцеві Ради на-
родних депутатів 
Української РСР та 
місцеве самовря-
дування». Здійсню-
вали рад викону-
вали функції вико-
навчих органів 
державної влади.

виборів до рад різних рівнів, 
що відбулися 4 березня 1990 
року. І водночас вони стали ще 
одним підтвердженням того, 
що зміни еліт не відбулося. 

Попри те що більшість ВР 
УРСР становили представники 
«партократії» (прихильники СРСР 
і прокомуністичного режиму), 
парламент оновився на 90%, зо-
крема на чверть – депутатами 
від демократичного, правоза-
хисного, націоналістичного та-
бору (загалом 126 осіб). Останні 
здобули більшість у Львівській, 
Тернопільській, Івано-Франків-
ській, Волинській областях та 
місті Києві. 

З часом у Верховній Раді 
УРСР було сформовано дві гру-
 пи: прокомуністичну («За Ра-
дянську суверенну Україну», або 
просто «група 239») та опози-
ційну («Народна рада»). 

«Народна рада» була своє-
рідною, як тоді казали, «мо-
ральною більшістю»: виносила 
на порядок денний дедалі чіт-
кіші вимоги щодо автономіза-
ції, а згодом і незалежності 
України. Парламентська три-
буна, зважаючи на пряму теле- 
та радіотрансляцію засідань, 
стала фактично місцем пропа-
ганди національної та держав-
ної незалежності. Однак повно-
цінної, системної контр еліти, 
здатної взяти на себе відпові-
дальність за стан справ у країні, 
не було.

Ще вибори 1990 року і пізні-
ший процес партійного будівни-
цтва виявили дуже негативну 

тенденцію, що вплине на май-
бутні процеси в Україні: до ке-
рівництва опозиційними гру-
пами потрапили здебільшого 
представники гуманітарної га-
лузі, вихідці з аграрних регіонів, 
мало хто з них мав управлін-
ський досвід, належну підго-
товку і кваліфікацію для при-
йняття важливих економічних, 
господарських рішень. 

Саме управлінська неком-
петентність лідерів тодішньої 
опозиції часто компрометувала 
ідею демократичного оновлення 
України та створювала умови для 

масового розкрадання державної 
власності в перші роки незалеж-
ності. 

Найгірше, що до керівництва 
опозицією піднялося чимало 
«піни» – людей, які використову-
вали кон’юнктуру моменту, однак 
нехтували потребами щоденного 
будівництва країни. У результаті 
опозиція так і не спромоглася ані 
артикулювати державної ідеї 
(якою має бути незалежна Укра-
їна), ані сформулювати конкрет-
ний план перетворень.

Тому, хоча чисельність На-
родного руху України на поча-
ток 1990-х років оцінюється в 
понад 600 тис. осіб і серед них  

(і навіть більше – серед «співчу-
ваючих») було чимало пред-
ставників технічної інтеліген-
ції, керівників підприємств різ-
них рівнів, навіть управлінців, 
цей «діяльнісний» елемент 
фактично не був затребуваний. 
Лідери, які звикли мітингувати, 
не знали, що робити на кож-
ному етапі державного будівни-
цтва, їм нічого було запропону-
вати тим, хто прагнув конструк-
тивної діяльності.

Напередодні президентських 
виборів 1991 року Комуністичній 
партії цілковито і значною мі-
рою довіряли 20% опитаних, На-
родному руху – 9%. Рівень до-

ДО КеРіВНиЦТВА ОпОЗиЦії 
піДНяЛОся чимАЛО  
«піНи» – ЛюДеЙ, яКі 
ВиКОРисТОВУВАЛи 
КОН’юНКТУРУ мОмеНТУ
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11 січня 1991
Спроба державного пе-
ревороту в Литві, інспі-
рованого з Москви. 
Створено «Комітет 
націо нального поря-
тунку», що проголосив 
себе єдиною законною 
владою в республіці. У 
протистоянні з радян-
ськими військами заги-
нуло 12 мирних грома-
дян.

9 лютого 1991
«Виборча консультація» 
в Литві: взяли участь 
84% виборців; 90,4% із 
них висловилися за не-
залежну демократичну 
Литовську Республіку.

3 березня 1991
Опитування громадян 
Латвії щодо того, чи під-
тримують вони «демо-
кратично і державно не-
залежну Латвійську Рес-
публіку?» 
(73,6% – «за»).

17 березня 1991
Всесоюзний референ-
дум про збереження 
СРСР. Шість республік 
бойкотували його про-
ведення. Громадяни го-
лосували за ґорбачов-
ський проект створення 
«оновленої федерації 
соціалістичних суверен-
них республік». 

9 квітня 1991
На другі роковини траге-
дії в Тбілісі Верховна 
Рада Республіки Грузія 
проголосила державний 
суверенітет і незалеж-
ність від СРСР.

23 квітня 1991
За результатами перего-
ворів керівництва СРСР 
та союзних республік у 
Ново-Огарьово під Мо-
сквою було ухвалено рі-
шення про новий союз-
ний договір. Проте на 
вимогу української сто-
рони його підписання 
відклали (до 20 серпня 
1991 року).

17 березня 1991
Верховна Рада УРСР до бюлетеня всесоюзного референдуму внесла 
«своє» запитання: «Чи згодні Ви з тим, що Україна має бути у складі Со-
юзу радянських суверенних держав на засадах Декларації про держав-
ний суверенітет України?»
Крім того, на Галичині влада додала ще один пункт: «Чи хочете Ви, щоб 
Україна стала незалежною державою, яка самостійно вирішує всі пи-
тання внутрішньої та зовнішньої політики, забезпечує рівні права грома-
дянам незалежно від національної та релігійної приналежності?»
За збереження СРСР висловилися 70,2% громадян республіки, за Союз 
на засадах Декларації про державний суверенітет – 80,2%; результат га-
лицького референдуму: понад 80% опитаних висловилися за вихід 
України з СРСР.

18 квітня 1991
Створення Кабінету Міністрів 
Української РСР у складі прем’єр-
міністра, першого віце-прем’єра,  
віце-прем’єра, державного се-
кретаря Кабінету Міністрів, дер-
жавних міністрів та міністрів 
Української РСР.

віри до більшості тодішніх по-
літичних лідерів – Вітольда 
Фокіна, Левка Лук’яненка, Івана 
Драча – виборці оцінювали як 
незначний. Лише до Леоніда 
Кравчука він наближався до 
оцінки «довіряю певною мірою». 
Поряд із цим 70% опитаних ви-
словили думку, що «політикам 
ніколи не можна повністю дові-
ряти».

Усе це не дало змоги Рухові 
перерости в аналог польської 
«Солідарності» чи прибалтій-
ських Народних фронтів.  

Прикметно, що ще на початок 
1990 року в Україні в опо-
зиційних силах не було 
груп, які порушували б 
питання про її вихід з 
СРСР. Навіть у програмі 
Української Гельсінської 
спілки нічого про це не 
було сказано, а лише про 
перетворення Радянсь-
кого Союзу на конфеде-
рацію. Програмна теза 

НРУ про вихід України із СРСР 
з’явилася лише в жовтні 1990-го, 
а бачення конкретних кроків для 
цього, вочевидь, не виникло вза-
галі. 

Поворотні моменти перебігу 
подій, які могли дати старт за-
гальноукраїнському рухові за 
незалежність, великою мірою 
були змарновані. Під час шах-
тарських страйків навесні 
1990-го зв’язок із НРУ залишався 
радше декларативним (хоча 
співпраця на рівні формулю-
вання гасел була доволі актив-
ною) і практично припинився 
після їх закінчення. У жовтні 
1990 року влаштована сту  дентсь-
кими організаціями Ре  волю  ція 
на граніті – голодування більш 
як 200 українських студентів – 
сколихнула країну. Однією з ви-
мог було недопущення підпи-
сання владою УРСР нового Со-
юзного договору. Однак та  вико-   
  нала практично лише одну – 
відставка прем’єра Віталія Ма-
сола. За виконанням решти 
вимог ніхто не наглядав. Уже 
перший день путчу 19 серпня 
1991-го чітко продемонстрував 
сла бкі мобілізаційні ресурси 
опозиції: за найоптимістичні-
шими підрахунками, на вулиці 
міст України вийшло кілька ти-
сяч осіб.  

У цих прикладах прогляда-
ється дуже небезпечна тенден-
ція, що переслідує «демокра-
тичні» сили України вже понад 
два десятиліття: неспромож-
ність побудувати постійну ро-

боту із середовищами в суспіль-
стві, які підтримували б їх і 
чиїм виразником вони могли б 
виступати.

Звісно, почасти це поясню-
ється інертністю самого суспіль-
ства, активні елементи якого ви-
нищувались у часи репресій, а 
«міцні» селяни – прообраз се-
реднього класу – були виснажені 
Голодомором. Уже 1991 року, 
коли вирішувалося питання не-
залежності України, 58–59% на-
ших співвітчизників заявили, 
що «поки в країні все добре», їх 
не цікавить, у чиїх руках влада. 

Наприкінці 1991-го тільки 
5% населення України були 
членами політичних партій і 
громадсько-політичних рухів, 
3% брали участь у мітингах, 
2% відвідували партійні збори. 
Лише 7% опитаних сказали, що 
могли би вжити якихось заходів, 
якби уряд ухвалив рішення не в 
інтересах народу. 

Попри те що партійний плю-
ралізм в Україні розвивався над-
звичайно швидко, повноцінної 
багатопартійності 1991 року не 
було, як немає її і сьогодні. На 
середину 1991-го в країні, у якій 
уже зареєструвалося понад 20 
політичних партій, більшою-
меншою репрезентативністю 
могли похвалитися лише рухівці 
та комуністи. Нові політсили 
були неспроможні конкурувати 
з КПРС ані в організаційному, 
ані в матеріальному аспекті. Так, 
якщо загальна кількість членів 
усіх некомуністичних партій 
1991-го становила 35–40 тис. 
(НРУ не був партією), то в лавах 
КПУ налічувалося 2,9 млн осіб, 

«МАЄМО ТЕ, 
ЩО МАЄМО».
Перемога 
Леоніда 
Кравчука на 
президент-
ських ви-
борах стала 
наслідком 
неспромож-
ності опозиції 
переконати 
громадян 
підтримати її 
курс 
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27 травня 1991
Завершено виведення 
радянських військ  
із Чехословаччини.

8 червня 1991
Розв’язався конфлікт на 
Північному Кавказі: Загаль-
нонаціональний конгрес 
чеченського народу прого-
лосив незалежну Чечен-
ську Республіку Нохчі-Чо. 
Початок двовладдя на її те-
риторії.

12 червня 1991
Перші всенародні ви-
бори глави держави в  
історії Росії. Боріс Єль-
цин став президентом 
РРФСР. Віце-
президентом –  
Алєксандр Руцкой.

1 липня 1991
У Празі офіційно  
розір вано  
Варшавський  
договір.
Завершено виведення 
радянських військ  
з Угорщини.

29 липня 1991
РРФСР визнала неза-
лежність Литви.

19–22 серпня 1991
Серпневий путч в СРСР: 
високопосадовці Союзу на 
чолі з віце-президентом 
Ґєннадієм Янаєвим сфор-
мували Державний комі-
тет з надзвичайного стану, 
але менш ніж через 72 го-
дини були заарештовані. 

5 липня 1991
Прийнято 
закони щодо 
заснування 
поста 
президента 
УРСР.

6 червня 1991
Ухвалення Постанови ВР УРСР 
«Про перехід у юрисдикцію 
Української РСР державних 
підприємств і організацій 
союзного підпорядкування, 
розташованих на території 
республіки».

значна частина з яких, що-
правда, лише числилась у ній. 
Послаблювали демократичні 
пар  тії боротьба за лідерство, по-
стійний пошук ідеології та соці-
альної бази. 

Більшість політсил не відо-
бражали інтересів бодай якоїсь 
репрезентативної частини укра-
їнського суспільства, оскільки 
формувалися виключно навколо 
тодішніх політичних діячів. До-
статньо пригадати, що на прези-
дентських виборах 1991-го з 
кандидатом від влади Леоні-
дом Кравчуком змагалися аж 
три претенденти від «демокра-
тів», висунуті різними силами: 
В’я чеслав Чорновіл, Левко Лу  к’я-
 ненко, Ігор Юхновський. Своєю 
чергою, українські радянські 
профспілки, які станом на 1991 
рік мали чи не найбільший мо-
білізаційний потенціал, самоу-
сунулися від захисту інте ресів 
численного робітничого класу, 
зосередившись на «дерибані» 
багатого радянського профспіл-
кового спадку.

Тодішня опозиція не спромо-
глася навіть домогтися прове-
дення дострокових парламент-
ських виборів, які були обо-
в’язковим елементом успішної 
трансформації в країнах Цен-
тральної Європи. Адже новий 
склад парламенту міг бути при-
хильнішим до проведення по-
трібних реформ. Однак опозиція 
дала себе приспати посилан-
нями влади на необхідність 
«спільно будувати державу». 
Відтак перші три роки неза-
лежну Україну і ринкову еконо-
міку намагалася «будувати» ко-

муністична більшість ВР 
УРСР – така собі «муміфі-
кація совка». 

Походження, підготов-
 ка і мотивація основних 
дійових осіб здобуття 
Україною незалежності 
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20 і 21 серпня 1991
Естонія та Латвія прого-
лосили незалежність від 
СРСР.

24–31 серпня 1991
Незалежність від СРСР 
оголошують практично 
всі союзні республіки.

6 листопада 1991
Боріс Єльцин очолив 
уряд реформ Росії, його 
заступником став Єґор 
Ґайдар.

7–8 грудня 1991
Підписання між Украї-
ною, Росією та Біло-
руссю Біловезьких 
угод: денонсація  
Договору про утво-
рення СРСР 1922 року  
й заснування  
Співдружності  
Незалежних Держав.

9 грудня 1991
Слободан Мілошевич 
став президентом  
Сербії. 

21 грудня 1991
Алма-Атинський саміт. 
Приєднання до СНД всіх 
колишніх республік 
СРСР, окрім Грузії, Есто-
нії, Латвії та Литви.

24 серпня 1991 
Ухвалення Верхов-
ною Радою УРСР 
Акта проголо-
шення  
незалежності 
України.
Прийняття ВР 
України Постанови 
«Про департиза-
цію державних ор-
ганів, установ та 
організацій».

30 серпня 
1991
Указ Президії 
ВР України 
щодо заборони 
Компартії, 
передання  
її майна на 
баланс 
парламенту  
й місцевих рад. 

30 вересня 
1991
Кабінет 
Міністрів 
здійснив 
перший 
призов у 
Збройні 
сили 
України.

1–3 листопада 1991
Помісний собор Української православ-
ної церкви під головуванням митропо-
лита Філарета (Денисенка) в Києво-
Печерській лаврі виступив за «повну са-
мостійність і незалежність, тобто 
автокефалію». 27 травня 1992 року в Хар-
кові против  ники відокремлення УПЦ ор-
ганізували власний собор і проголосили 
митрополитом не Філарета, а Володи-
мира (Сабодана).

12 грудня 1991
ВР України  
ратифікувала 
Біловезькі 
угоди.

1 грудня 1991
Підтвердження  
Акта проголошення 
незалежності України 
92% голосів громадян 
на загальнодержав ному 
референдумі.
Президентом України 
обрано Леоніда 
Кравчука (61,6% 
бюлетенів – «за»; 
В’ячеслав Чорновіл 
здобув 25%).

1991 року не дозволили їм сфор-
мулювати цілісне бачення вже 
пострадянської, незалежної та 
демо кра тичної України і дати 
відповідні сигнали управлінсь-
кому апарату. Натомість фактич-
 но безелітне суспільство не змо-
гло ані наполягти на необхідних 
реформах, ані сформувати про-
шарок, який об’єк тивно став би 
союзником змін. Цей урок пер-
ших років незалежності по-
трібно засвоїти і нинішнім укра-
їнським діячам, які прагнуть 
влади. Обов’яз ковими складо-

вими успіху – і в здійсненні 
власних повноважень, і для роз-
витку держави – є наявність чіт-
кого бачення змін, які пропону-
ються країні, конкретного (по-
крокового) плану їх реалізації та 
міцних, природних (а не позірно-
декоративних) зв’яз ків із про-
шарками суспільства, які за 
своєю суттю є союзниками рин-
кових реформ, громадянських 
свобод, справедливого судочин-
ства, міцності та стабільності 
держави. Саме такі суспіль  ні 
групи об’єднуються понят  тям 
«середній клас». І саме його ста-
новлення в Україні відбувалося 
не завдяки, а всупереч політиці, 
яку проводила влада. 

ОпОЗиЦія Не спРОмОГЛАся 
сФОРмУЛюВАТи АНі 
БАчеННя НОВОї УКРАїНи,  
АНі пЛАНУ пеРеТВОРеНь

АТРиБУТи епОХи
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щ
е чверть століття тому 
українці не мали ані 
гадки про те, що їхні за-
хідні сусіди по соцтабору 

стануть об’єктом наслідування 
та прикладом успішних змін. 
Може, саме тому так болісно 
сприймалося усі ці роки оче-
видне кожному відставання 
України від Чехії, Польщі та 
Угорщини, а чимало українців, 
які наприкінці 1980-х не задуму-
валися про переселення до цих 
країн, нині прагнуть влаштува-
тися там бодай на низькоквалі-
фіковану роботу. Втім, відста-
вання України від успішної 
групи держав колишнього со-
цтабору не є вироком, адже до-
свід країн Південно-Східної Єв-
ропи засвідчив, що навіть там, де 
трансформації відбувалися зна-
чно повільніше або спостеріга-
лися відкати назад, була змога 
досягнення необхідного резуль-
тату реформ та повноправної 
інтеграції до європейських 
структур. Отже, напрошується 
запитання: «Чо  му так?» Чому  
настільки різними були шляхи у 
географічно, історично і цивілі-
заційно близьких країн, які, зда-
валося б, мали ще й спільну межу 
відліку?

Попри зовнішню подібність, 
соціалістичне минуле держав 
Центральної та Південно-Схід -
ної Європи мало принципові від-
мінності, і вони виявилися кри-
тичними у перші роки перетво-
рень та відіграють значну роль 
надалі. Приміром, Угорщина та 
Югославія взагалі були особли-
вими в соцтаборі, адже за збере-
ження зовнішніх ознак комуніс-
тичного авторитаризму еле-
менти ринкових відносин у 
соціально-економічній галузі та 
навіть обмеженого плюралізму у 
суспільно-політичній існували у 
них ще з 1950–1960-х років. 
Окрім того, вони були найбільш 
інтегровані до Європи серед дер-
жав соцтабору, а відтак і адапто-
вані до світової економіки. Абсо-
лютна їхня протилежність – Ал-

чому їм вдалося краще?
Відмінності соціалістичного минулого країн Центральної та 
Південно-Східної Європи відіграли визначальну роль у перебігу  
та успішності реформ

ОКСАМиТОВА 
РЕВОЛЮЦІЯ. 

Як тільки тиск 
влади і страх перед 

СРСР ослабнули, 
громадяни  Польщі, 

Угорщини, Чехії 
вийшли на вулиці, 

аби змусити 
комуністів  піти геть
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банія – залишалася ізольованою 
тоталітарною країною сталініст-
ського типу до початку 1990-х 
років. Тим часом Польща, Руму-
нія та Болгарія, які у перші деся-
тиліття комуністичного пану-
вання мали чимало спільних рис, 
у 1970–1980-х рухалися зовсім 
різними шляхами. І цілком уні-
кальним був випадок Чехосло-
ваччини – країни із чи не най-
розвиненішою в Центральній 
Європі громадською свідомістю, 
потужною економікою та 
торгове    льними контактами із 
зовнішнім світом, яка при цьому 
вирізнялася одним із найжор-
сткіших політичних режимів, 
встановленим після придушення 
Празької весни 1968 року.

Радянська інтервенція до Че-
хословаччини 1968-го стала 
основним чинником, який уне-
можливив радикальні зміни в 
будь-якій країні соцтабору без 
згоди СРСР. Проте різниця між 
окремими державами регіону 
полягала в тому, що в тих із них, 
які в майбутньому були успішні-
шими, радянська перебудова 
стала лише сигналом до активі-
зації внутрішніх реформатор-
ських та опозиційних сил, що 
доти побоювалися повторення 
радянської інтервенції, а в тих, 
які відставали, реформи розпо-
чиналися під тиском зовнішніх 
обставин.

пОЛьсьКе щепЛеННя  
ВіД «сОЦіАЛіЗмУ»
У Польщі важливим фактором, 
що забезпечив успішність ре-
форм та їх підтримку серед насе-
лення, було щеплення від ідеалі-
зації «соціальної стабільності» 
комуністичної доби. Адже за-
мість порівняно ситого застою, 
забезпеченого в СРСР потоками 
нафто-, а пізніше й газодоларів, 
Польща 1970–1980-х на повну 
відчула со  ціально-економічні 
негаразди, пов’язані зокрема з 
наслідками енергетичного шоку 
1973–1975 років, помножених на 
згубні спроби вирішити вну-
трішні проблеми за рахунок на-
рощування зовнішнього боргу. 
Після того як він удвічі переви-
щив обсяги польського експорту, 
у 1975 році країна змушена була 
оголосити дефолт. Відтоді й до 
початку 1990-х Польща перебу-
вала у стані перманентної еконо-
мічної кризи із нетривалими пе-
ріодами стабілізації/анемічного 
зростання та затяжними спа-

дами/стагнацією, які супрово-
джувалися високою інфляцією, 
що раз по раз переростала у гіпе-
рінфляцію. Тривало падіння ви-
робництва основних продоволь-
чих товарів (уже за 1976–1980 
роки на 8%) на тлі нарощування 
їх імпорту. А на межі 1970–1980-х 
кризові яви  ща поширилися на 
абсолютну більшість галузей 
економіки (якщо за 1979 рік на-
ціональний дохід зменшився на 
2%, то у 1982-му вже на 8%) і 
спровокували вибух відомого 
страйкового руху під егідою не-
залежної від комуністичного ре-
жиму профспілки «Солідар-
ність». Стрімке падіння життє-
вого рівня населення та при-    
душення опозиційного руху при- 
звело до того, що Польщу 
охопила не притаманна соцта-
бору масова еміграція: лише у 
першій половині 1980-х років за 
кордон виїхало близько 0,75 млн 
осіб (із 38 млн усіх жителів кра-
їни), переважно молоді.

Проте тодішні соціально-
економічні проблеми підтвер-
дили відому приказку «не буває 
лиха без добра». Адже вони, на 
відміну від СРСР, відносно рано 
змусили навіть комуністичне ке-
рівництво Польщі до введення 
елементів ринку. Було припи-
нено курс на насильницьку  
ко лективізацію/кооперуван ня 
дрібних власників (переважно се-
лян), а на початку 1970-х дозво-
лено організовувати малі підпри-
ємства, полегшено процедуру по-
їздок за кордон, у результаті чого 
на певний час знято гостроту тра-
диційної для всіх країн із 
командно-адмінстратив ною еко-
номікою проблеми дефіциту то-
варів широкого вжитку. В умовах 
кризи початку 1980-х комуніс-
тичний уряд змушений піти на 
подальше розширення прав інди-
відуальних селянських госпо-
дарств та малих підприємств у 
галузі торгівлі та послуг. Отже, до 
кінця 80-х років минулого сто-
ліття поляки, на відміну від укра-
їнців, мали негативний досвід 
соціально-економічної неспро-
можності «соціалізму» та пози-
тивний досвід значно вищої 
ефективності приватного влас-
ника у виробництві найбільш за-
требуваних масовим споживачем 
товарів та послуг. Тож не дивно, 
що на референдумі в листопаді 
1987 року понад 44% жителів від-
повіли ствердно на запитання 
«Чи схвалюєте ви проведення ре-
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форм навіть за умови погіршення 
рівня жит  тя?», а розроблений 
після цьо  го ще комуністичним 
урядом «План гос  подар  ської кон-
солідації 1989–1990 pоків» перед-
бачав урів няння в правах усіх сек-
торів економіки, конкуренцію і 
свободу суб’єктів економічної ді-
яльності, комерціалізацію дер-
жавних підприємств та скасу-
вання обмежень для створення 
приватних, а також допуск іно-
земного капіталу.

РУмУНсьКА АНОмАЛія
Поряд із такими країнами, як 
Польща, були й інші, які прохо-
дили «щеплення від соціалізму», 
але у них воно не дало аналогіч-
них результатів. Наприклад, у 
Румунії невиправдана гіганто-
манія Ніколае Чаушеску вже до 
початку 1980-х років також до 
межі погіршила соціально-
економічне становище. Отри-
мані за кордоном кредити спря-
мовували на будівництво нових 
промислових об’єктів, а не на 
структурну перебудову та модер-
нізацію економіки. Зовнішній 
борг перевищив $11 млрд. Змен-
шувався імпорт і збільшувався 
експорт необхідних для насе-

лення товарів та продуктів хар-
чування. Ще з 1982-го було вве-
дено їх нормування. Споживання 
електро- й теплоенергії, природ-
ного газу, палива також обмежу-
валось. Температура у квартирах 
узимку трималася на рівні до 
10–12ОС. Рівень життя населення 
стрімко падав: уже 1983 року він 
становив лише 60% від показ-
ника 1975-го. 

Проте, на відміну від Польщі 
в Румунії, влада вдалася не до 
реформ, а до посилення репре-
сивної політики. Коли під час ви-
борів до її місцевих органів у 
листопаді 1987 року шахтарі Ре-
шиці, робітники підприємств 
Брашова та інших промислових 
центрів країни вийшли на ву-
лиці, скандуючи гасла: «Дайте 
тепла!», «Геть диктатуру!», «Геть 
Чаушеску!», їхні акції були жор-
стоко придушені. Однак, хоча 
переважна частина громадян 
Румунії і була готова до виступу 
проти режиму, проте через терор 
спецслужб не відбулося неза-
лежної від влади громадської са-
моорганізації, а опозиція мала 
здебільшого внутрішньопартій-
ний характер. Наприклад, у 
1979-му представник «старих» 

Угорщина,  
1990 рік  
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кадрів Пирвулеску на з’їзді ру-
мунської компартії запропону-
вав не переобирати Чаушеску до 
складу ЦК, а через 10 років група 
партійних ветеранів звернулась 
до Чаушеску із відкритим лис-
том, у якому звинуватила його у 
проведенні антинародної полі-
тики та зажадала його відставки. 
Відсутність в Румунії організова-
ної громадської опозиції при-
звела до того, що «сліпий бунт» 
доведеного до відчаю народу 
було використано частиною но-
менклатури, яка, віддавши на 
«розтерзання» Ніколае Чау-
шеску та його найближче ото-
чення, перебрала владу та про-
цес «реформування» у свої руки 
і задля власних інтересів.

шісТНАДЦяТА РеспУБЛіКА
В України доби перебудови най-
більше спільного серед країн 
Центральної Європи було із 
«шістнадцятою республікою 
СРСР» – Болгарією. Не останню 
роль у цьому відіграла значно 
більша від Польщі, Чехії чи Угор-
щини зорієнтованість економіки 
Болгарії на СРСР, форсований 
розвиток важкої промисловості, 
командно-ад  мі  ністративні ме-
тоди управління. Українське 
компартійне керівництво на чолі 
із Володимиром Щербицьким 
сприймало ініційовані центром 
перетворення без ентузіазму. 
Його болгарські колеги на чолі з 
Тодором Живковим також надто 
скептично ставилися до ґорба-
човської перебудови і навіть за-
кидали Москві «підрив керівної 
ролі компартії у суспільстві». 
Втім, рішуче протистояти зміні 
курсу «старшого брата» в існую-
чій тоді моделі відносин Москви 
та Софії Живков, як і Щербиць-
кий, не наважувався, а відтак 
змушений був погодитися на 
часткові реформи: із 1987–1988 
років розпочалося розвінчання 
його культу (демонтаж прижит-
тєвих монументів, переймену-
вання названих на його честь за-
кладів тощо), зрівнювалися у 
правах кооперативна та дер-
жавна форми власності, селяни 
отримали право на ведення при-
ватного господарства на основі 
оренди державної землі, було 
санкціоновано створення малих 
підприємств у всіх галузях еко-
номіки. Невдоволення громадян 
Болгарії, як і тогочасної України, 
спочатку спричиняло екологічні 
та соціально-еко  номічні про-

тести, які переросли у загально-
демократичний рух ли  ше після 
відставки Живкова, яка, до речі, 
як і в Україні – Щербицького, 
теж відбулася лише під тиском 
Ґорбачова у листопаді 1989 року. 
І тільки після цього країну охо-
пили масові мітинги та демон-
страції на підтримку подальшої 
демократизації, на основі яких і 
почав зростати вплив болгар-
ської опозиції.

ДОЛеНОсНе ЗНАчеННя 
ГРОмАДсьКОї АКТиВНОсТі 
ТА еЛемеНТіВ РиНКУ
Саме зрілість суспільства без або 
принаймні з меншим поширен-
ням ілюзій щодо «ситого соціа-
лістичного минулого», знання 
переваг ринкових відносин, по-
літична культура місцевих полі-
тичних еліт, які враховували до-
свід кривавих революцій 1956 та 
1968 років, помножені на наяв-
ність згуртованих громадських 
організацій та рухів, стали ви-
значальним чинником успішної 
зміни суспільного устрою По-
льщі, Чехії та Угорщини, а від-
сутність  цих факторів призвела 
до важчого шляху трансформа-
ції Болгарії, Румунії та Словач-
чини.

У трьох найуспішніших нині 
країнах Центральної Європи – 
Угорщині, Польщі, Чехії (тоді  
Чехословаччині) – на час пова-
лення комуністичних режимів 
було сформовано розгалужену 
мережу громадсько-політичних 
організацій, які  впродовж 1989 
року шляхом круглих столів та/
або масових, але добре органі-
зованих і мирних протестних 
акцій змусили комуністичну 
верхівку відмовитися від влади 
шляхом: а) проведення вільних 
виборів (Угорщина); б) скла-
дання депутатами-комуністами 
мандатів на користь опозицій-
них сил без перевиборів (Чехос-
ловаччина); в) здобуття пере-
важного впливу демократичних 
сил в уряді та парламенті за ра-
хунок квотного принципу їх-
нього формування (Польща). 
Закріплювалося усе це обран-
ням на посади глав держав 
представників опозиційних 
сил, вільних від тягаря комуніс-
тичного минулого. У Болгарії, 
Румунії та Словаччині при владі 
залишилися «демократизовані» 
комуністи, які були об’єктивно 
неспроможні на радикальні та 
динамічні реформи. 

НАСиЛьСТВОМ  
НА НАСиЛьСТВО.

Румунська влада спробувала 
застосувати проти мітингуючих 

силу, що закінчилась стратою 
подружжя Чаушеску 

ф
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• Конституційна модель не сприяла формуванню відповідальної влади, а відсутність вибо-
рів одразу після здобуття незалежності законсервувала у вищих органах держави розста-
новку політичних сил, характерну для останніх років СРСР.
• Ті, у чиїх руках були економічні ресурси, – керівники промислових підприємств («червоні 
директори») й колгоспів/радгоспів, – не маючи над собою ані політичного, ані суспільного 
контролю, впливали на ухвалення стратегічних і тактичних рішень.
• Прагнучи швидкого збагачення, такий «істеблішмент» розтринькував ресурси країни, а 
вирішення соціальних питань перекладав на бюджет, часто вимагаючи «включення вер-
стата» й насичуючи економіку нічим не забезпеченою грошовою масою.
• Водночас політичні сили, які проголошували незалежність України своєю метою і апелю-
вали до патріотизму, не змогли сформулювати конструктивної програми економічних ре-
форм та змін у  системі управління державою. Понад те, брак активних дій із їхнього боку роз-
чарував потенційних прихильників, відтак електоральна база опозиції ви  явилася вузькою.
• Ані у внутрішній, ані в зовнішній політиці країна не отримала свого «обличчя»: чітко ви-
значених цілей, інтересів та уявлення про механізми їх реалізації.
• Поєднання цих чинників призвело до гіперінфляції, зубожіння людей, олігархізації еконо-
міки й політичної кризи.

Утрачені 
можливості
Виконавши завдання-мінімум зі ство-
рення інституційної основи (було за-
вершено формування державних 
установ; закладено підмурівок зако-
нодавчої бази для України як держави 
з демократичним політичним режи-
мом та ринковою економікою), тодіш-
ній істеблішмент не спромігся визначи-
тись із напрямом та ефективною про-
грамою розвитку, а опозиція не 
сформулювала чіткої альтернативи.

1991-1994
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Н
імецький конфліктолог 
Ральф Дарендорф писав, 
що посткомуністична 
Східна Європа повинна 

пройти три певні «епохи». 
Перша, «час Законодавця», 
мала б тривати кілька місяців 
чи років, коли було б створено 
правову основу функціону-
вання демократії та вільного 
ринку. Упродовж другої – часу 
«Економіста», що мав охоплю-
вати перші роки, – слід було 
провести інтенсивні реформи, 
які зі збанкрутілого планового 
господарства зробили б гнучку, 
життєздатну й конкуренто-
спроможну ринкову економіку. 
Зрештою, в уже оновленій кра-
їні мав настати «час Громадя-
нина» – повільний, завдовжки 
в десятиліття, процес форму-
вання громадянського суспіль-
ства з маси пострадянського 
населення.

Американський теоретик і 
практик геополітики Збіґнев 
Бжезінський, говорячи про 
етапи посткомуністичних пе-
ретворень, також наголошував 
на потребі ухвалення законів, 
що створили б підґрунтя для 

існування вільного суспіль-
ства, правової держави та рин-
кової економіки і були б на-
лежно втілені в повсякденному 
житті країни.

Копенгагенські критерії го-
товності країни до вступу в Єв-
росоюз, зрештою, теж перед-
бачали ухвалення комплексу 
законодавчих норм і ефективне 
застосування їх на практиці для 
забезпечення політичних сво-

бод, економічного розвитку і 
конкурентоспроможності дер-
жа ви-кандидата щодо інших 
членів ЄС.

І теоретики, і практики по-
сткомуністичних перетворень 
одностайні в тому, що успіх по-
требує наявності кількох клю-
чових компонентів: 

– чіткого плану реформ, які 
мали би проводитися не заради 

«процесу реформування», а для 
вивільнення економічної ініці-
ативи громадян та їх доступу до 
ресурсів і механізмів вільного 
ринку. Для того щоби запрацю-
вав ринок, потрібно законо-
давчо створити йому відповідні 
умови, до того ж виходячи з 
конкретної ситуації в країні та 
зважаючи на її порівняльні пе-
реваги та недоліки.

– формування такої струк-
тури влади, яка давала б змогу 
ефективно ухвалювати і втілю-
вати в життя необхідні рішення, 
зокрема такі, що матимуть  
короткостроковий негативний 
ефект. При цьому влада муси-   
ла залишатися відповідальною 
перед виборцями (не допустити 
диктатури) і легітимною (мати 
довіру й підтримку громадян).

– існування в суспільстві 
верств, які б схвалювали ре-
форми, вигравали від них і ста-
вали союзниками у здійсненні 
подальших перетворень. Такі 
групи мали бути достатньо чис-
ленними, щоб забезпечувати 
підтримку на виборах і постійно 
розширюватися, демонструючи 
успіх реформ (кінцевою метою 

пОРУч іЗ «РОмАНТиКАми» 
БУЛО чимАЛО «ЛюДеЙ 
БОЛОТА», яКі ВОЛіЛи 
ЗБеРеГТи ЗВичНиЙ спОсіБ 
УпРАВЛіННя КРАїНОю

Затримка на старті
У перші роки незалежності було зроблено необхідні кроки для 
утворення України як самостійної держави, однак так і не вирішено 
основоположних питань її розвитку

2 січня 1992
У Росії й слідом за нею 
в інших країнах СНД 
скасовується централі-
зований контроль над 
цінами (на підставі 
Указу президента 
РРФСР від 6 грудня 1991 
року).

12 січня  
1992
Росія  
й Україна  
укладають 
першу угоду  
про розподіл 
Чорноморського 
флоту.

14 лютого 1992
Декларація 
глав держав 
СНД про прин-
ципи співпраці. 
Угода країн 
СНД про статус 
стратегічних 
сил.

3 березня 
1992
Війська 
колиш-
нього 
СРСР по-
чинають 
покидати 
Литву.

6 грудня 1991
Ухвалення Законів України 
«Про оборону України» та 
«Про Збройні Сили Укра-
їни». Розташовані в Україні 
частини радянської армії 
підпорядковуються Україні.

13 грудня 1991
Створення Адміністрації президента України.

пОДії НА пОсТРАДяНсьКОмУ ТеРеНіпОДії В УКРАїНіБез стратегії
10 січня  1992
Запровадження в готівковий  
обіг купоно-карбованця.

січень – лютий 1992
Затвердження державних символів 
України: гімну, прапора, малого герба.

січень 1992 
Український уряд вимушений  
повторити за РФ зняття державного 
контролю за ціноутворенням,  
не маючи стратегії дій у цих умовах.

25 лютого 1992
Створення Державної думи 
України (на чолі з президен-
том) для вироблення страте-
гічних рішень; проіснувала 
дев’ять місяців.

1991-1994
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21 березня 1992
Проведення  
в Татарстані  
референдуму  
про суверенітет  
(більшість  
проголосувала «за»).

31 березня 1992
Федеративний договір  
про розмежування  
повноважень між  
федеральними органами  
РФ та органами влади республік  
(підписаний усіма республіками,  
крім Татарстану і Чечні).

20 вересня 1992
На перших після здобуття  
незалежності парламентських  
виборах в Естонії переконливу  
перемогу здобувають  
праві партії.

5 березня 1992
Закон «Про Представника 
Президента України», які 
призначалися й звільня-
лися главою держави й 
здійснювали виконавчу 
владу на рівні областей і 
районів. Система проісну-
вала до 1994 року, коли 
було ненадовго віднов-
лено ієрархію виконавчих 
комітетів рад.

1 липня 1992
Винесення на всенародне  
обговорення проекту  
Конституції України. Після цього 
офіційно не розглядався, нато-
мість протягом 1993 року консти-
туційна комісія готувала інші 
проекти, які також не було роз-
глянуто.

3 вересня 1992
Україна стала членом 
Міжнародного валют-
ного фонду;  
вступила до Світового 
банку і Європейського 
банку реконструкції  
та розвитку.

22 серпня 1992
Державний центр Україн-
ської Народної Республіки 
в екзилі урочисто склав 
свої повноваження, пере-
давши їх президентові 
України  
Леонідові Кравчуку.

РЕЗУЛЬТАТИ БРОДІННЯ НАОСЛІП
У 1991–1994 роках спостерігався найнижчий рівень соціально-економічного розвитку України

110,43 млрд грн

52,93 млрд грн

1990 рік

1995 рік

ВВП зменшився на 52%

За 1994 рік ВВП зменшився 
на 24,5%, що в 1,5 раза пере- 

вищувало щорічні темпи його
     зниження в 1991–1993-му.

Різко зріс зовнішній державний борг у результаті 
визнання 1993 року боргів підприємств на суму 
$2,5 млрд як державних

Майже кожен третій 
із працівників державного 
сектору економіки 1994 року 
перебував у категорії при-
хованих безробітних

ГІПЕРІНФЛЯЦІЯ. 
У 1991–1995 роках 
українці стали 
бідними 
мільйонерами
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Державні золотовалютні 
резерви зменшилися 
в 1,7 раза – з $2,1 млрд 
1992 року до $1,24 млрд 
1995-го

Темпи зростання роздрібних 
цін за рік, %

Темпи зростання грошової 
маси         за рік, %

%

яких є виграш суспільства від 
встановлення нової економічної 
та політичної системи).

– визначення країною свого 
місця і ролі в регіоні та на між-
народній арені загалом: зістав-
лення бажаних цілей із наяв-
ними ресурсами, пошук союз-
ників, орієнтування зовнішньої 
політики й «зовнішньої еко -
номіки» на посилення своїх пе-
реваг та отримання ресурсів 
для розвитку пріоритетних сек-
торів у середині країни.

Часто доводиться чути, що 
Україна опинилася у складні-
ших умовах порівняно із сусі-
дами, адже паралельно із за-
вданнями реформування вона 
мусила вирішувати питання 
створення нової держави. Од-
нак за наявності бачення того, 
якими мають бути реформи, ця 
особливість виявилася не ва-
дою, а перевагою. Формування 
нової держави означало біль-
ший ступінь свободи у виборі 
того, якою їй бути. Відтак перед 
українськими елітами постала 
можливість побудови такої кра-
їни, яка могла найкраще ско-
ристатися зі своїх переваг і мі-
німізувати вплив недоліків, 
вживаючи заходів для їх ком-
пенсації. Але на практиці з’я -
сувалося, що можновладці не 
використали ефективно жод-
ного з «компонентів успіху».

РОмАНТиЗм, сАБОТАЖ, 
пРисТОсУВАНсТВО
Звісно, після здобуття незалеж-
ності Україна зіткнулася з ці-
лим комплексом проблем: по-
перше, з відсутністю низки 
атрибутів та інститутів держав-
ної влади (центральний банк, 
власна грошова одиниця, митна 
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25 вересня 1992
Угода про  
припинення  
вогню між  
Азербайджаном  
і Вірменією.

1–15 грудня 1992
VII З’їзд народних депутатів РФ. 
Призначення головою уряду  
РФ Віктора Чєрномирдіна.  
Загострення протистояння  
депутатів і президента Єльцина,  
що згодом виллється в силову  
боротьбу і розстріл  
«Білого дому» РФ.

1 січня 1993 
Чехія і  
Словаччина ста-
ють  
незалежними 
суверенними 
державами.

13 жовтня 1992 
Призначення  
прем’єр-
міністром  
Леоніда Кучми.

18 листопада 1992
ВР делегує частину  
законодавчих функцій  
Кабміну – КМУ отри-
мує право видавати 
декрети, що мали  
силу закону, з еконо-
мічних питань.

ЦиТАТи
Зі знанням справи
Леонід Кучма, прем’єр-міністр 
України, 18 листопада 
1992 року: «За рік ми добилися 
того, що люди зневірилися в на-
шій здатності керувати держа-
вою… Я думаю, що менше ва-
гона в цій державі зараз крадуть 
тільки з похмілля...»

про природу влади
Леонід Кучма, заступаючи на посаду прем’єр-міністра 13 жовтня 
1992 року: «Україна ніколи не була незалежною державою. Україною ке-
рували, як обласним центром. Проголосивши незалежність, ми до цього 
дня не змогли вирватися за рамки провінційної системи управління. На-
шим політикам треба усвідомити, що владу не дають і владу не беруть – 
владу створюють».

про суть проблеми
Іван Плющ, голова ВР України, 
25 грудня 1994 року:
«Вступивши на самостійний 
шлях розвитку, ми змогли тільки 
в загальних рисах визначити, 
куди йти, і ще менше – як це ро-
бити».

про базові підходи
Левко Лук’яненко, народний де-
путат України, 6 грудня 
1991 року:
«До 24 серпня 1991 року в Укра-
їні ми мали окупаційну адміні-
страцію і ставилися до неї, як до 
ворожої українському народові 
сили. Від 24 серпня ми маємо в 

Україні свою незалежну державу. Вона не повна – немає армії, прикор-
донної охорони... Вона не добра – Верховна Рада страшенно реакційна, 
а уряд і місцеві органи влади ще гірші. Але це вже атрибути нашої неза-
лежної української держави».

11 листопада 1992
Спільна постанова Націо-
нального банку України і 
Кабінету Міністрів про вве-
дення українського карбо-
ванця в безготівковий обіг, 
що знаменувало собою 
створення єдиної грошової 
системи України.

Грудень 1992
За підсумками 
року  
інфляція  
сягнула  
понад 2000%. 

служба, посольства й торго-
вельні представництва тощо); 
по-друге, із зародковим станом 
законодавчої бази, що регулює 
ключові напрямки розвитку 
економіки: бюджетний процес, 
податкове та митне законодав-
ство, господарські відносини (в 
царині власності тощо); по-
третє, з дефіцитом кваліфіко-
ваних кадрів, які мають досвід 
державного управління.

Проблеми загострювались 
в Україні й під впливом 
суб’єктивного чинника – ві-
тчизняний істеблішмент до-
вгий час не міг визначитися з 
національними економічними 
інтересами. Годилося дати від-
повідь на принципові запи-
тання: «Що будуємо? У який 
спосіб? Як швидко?» Відповіді 
не було, тож економічні ре-
форми йшли значною мірою 
стихійно.

Унаслідок цієї невизначе-
ності в Україні за перших років 
незалежності просто повторю-
вали російські кроки (а отже, й 
помилки) в реформах – із пів-
річним або річним відставан-
ням. Водночас практично не 
враховували світового досвіду 
виведення країн із кризи, зо-
крема США 1929–1933 років, 
повоєнної Німеччини та Японії, 
Китаю і Чилі 1980-х та 1990-х – 
не кажучи вже про «свіжий» 
досвід західних сусідів. На ці 
приклади посилалися в публіч-
них виступах, одначе з них не 
було ані винесено реальних 
уроків, ані запозичено істотних 
набутків. Здебільшого не існу-
вало й чіткого розуміння того, 
що криза має системний і 
структурний характер, зачіпає 
всі сторони суспільного життя; 

бракувало розуміння місця (зо-
крема, потенційних переваг на 
той момент і в перспективі) 
української економіки в світі, її 
залежності від процесів у пла-
нетарній економіці.

Тож у проведенні реформ 
влада радше реагувала на зо-
внішні подразники, а на пер-
ших кроках побудови власної 
держави діяла інтуїтивно. Від-
так вона не могла вести суспіль-
ство за собою чи сказати, якою 
має бути країна. В таких умовах 
відповідь на це запитання укра-
їнці з різних прошарків сус-
пільства шукали для себе 
самі залежно від виховання, 
традицій та звичок.

Зокрема, через це в різних 
місцевостях і надалі не було од-
ностайності стосовно деяких 
питань: статусу української та 
російської мов; оцінки подій та 
діячів національної історії 
(ідейне протиборство у суспіль-
ній думці радянських проро -
сійських історичних міфів та 
націо  нальної історіософської 
концепції); ставлення до пів-
нічного сусіда й до орієнтації на 
нього; ідеї створення націо-
нальної церкви; національної 
символіки тощо.

Ці питання не перетвори-
лися на кричущі проблеми без-
пеки через відсутність навколо 
них реальних конфліктів у сус-
пільстві. Однак їх невиріше-
ність робила соціум уразливим 
щодо недружніх впливів і зали-
шала можливості для штучного 
загострення суперечностей, що 
і сталося згодом, 2004 року.

Проте у перший рік незалеж-
ності парламент ухвалив-таки 
офіційну символіку, запозичену 
з національної традиції. Так, у 

січні – лютому 1992 року було за-
тверджено Гімном музичну ре-
дакцію пісні «Ще не вмерла 
Україна», Державним прапо-
ром – національний синьо-
жовтий, Малим Гербом Укра-
їни – Тризуб.

Так само символічним був 
той факт, що 22 серпня 1992-го 
Державний центр Української 
Народної Республіки в екзилі 
урочисто склав свої повнова-
ження, передавши їх прези-
денту України Леонідові Крав-
чуку. Вручення клейнодів УНР 
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22 лютого 1993 
Рада Безпеки ООН ухвалює 
рішення створити трибунал для 
розслідування військових 
злочинів, скоєних на території 
колишньої Югославії. Це перший 
подібний трибунал після 
Нюрнберзького (1945–1946).

25 квітня 1993 
Всеросійський рефе-
рендум. Більшість його 
учасників висловилися 
за довіру президенту, 
проти дострокових 
президентських і пар-
ламентських виборів.

19 вересня 1993
Прихід до влади  
в Польщі лівих,  
які, втім,  
продовжили  
реформи.

Травень 1993
ВР відмовилася 
продовжити 
пов новаження 
уряду видавати 
декрети,  
що мали силу 
закону  
(термін сплив  
21 травня).

7 червня 1993
На Донбасі почався безстроковий страйк шах-
тарів. ВР 17 червня виконала їхню вимогу – 
призначила на 26 вересня 1993 року консуль-
тативний референдум щодо (не)довіри пре-
зидентові й парламенту. Після переговорів із 
Кравчуком ВР за два дні до референдуму ска-
сувала його і постановила провести 27 бе-
резня 1994-го дострокові парламентські, а 26 
червня дострокові президентські вибори.

21 вересня 1993
Відставка Леоніда 
Кучми з посади 
прем’єра.

було здійснено за участю деле-
гації Державного центру УНР 
на чолі з Миколою Плав’юком.

«Ідеологічним мінімумом» 
у державній політиці України 
стали заходи, спрямовані на за-
судження репресій радянського 
періоду й відзначення пам’ятних 
трагічних подій у національній 
історії ХХ століття. Фактично це 
була тенденція, започаткована 
ще в останні роки існування Ра-
дянського Союзу. Як приклад 
можна назвати вшанування у 
1992–1993 роках пам’яті жертв 
Голодомору (що заклало відпо-
відну традицію для української 
влади й надалі), вдосконалення 
законодавства про реабілітацію 
жертв політичних репресій 
тощо.

Без твердих переконань, не 
спираючись на достатньо по-
тужні суспільні прошарки, 
українські політики й не могли, 
мабуть, виробити самодостат-
нього рецепту для творення на-
ціональної держави.

На перший погляд, програм 
і бачень не бракувало. Так, ще 3 
липня 1991-го Верховна Рада 
(тоді УРСР) схвалила урядову 
«Програму надзвичайних захо-
дів щодо стабілізації економіки 
України та виходу її з кризового 
стану». Вона, своєю чергою, 
ґрунтувалася на попередніх 
програмах та ідеях. Упродовж 
1991 року було прийнято 35 за-
конів, зокрема про власність, 
про оренду, про підприємни-
цтво, про підприємства, про 
банки і банківську діяльність, 
про господарські товариства та 
інші, які мали ключове зна-
чення в житті країни й заклали 
правову основу переходу до 
ринкової економіки. Однак ці 
рішення, безумовно, необхідні 
для створення підвалин еконо-
мічного життя нової держави, 
мали суттєву ваду. Логіка їх 
ухвалення передбачала не так 
докорінне реформування еко-
номічного ладу, як виокрем-
лення УРСР з економічної сис-
теми СРСР (що не відповідала 

директорату». «Виробництво 
засобів виробництва» сягало 
65%, а товарів народного спо-
живання – тільки 35% сукуп-
ного обсягу. Натомість у реаль-
них цінах ця пропорція була 87 
до 13, хоча навіть у Польщі, 
структура виробництва якої 
теж вважалася деформованою, 
співвідношен  ня становило 35 
до 65. Використання основного 
капіталу характеризувалося 
низьким рівнем технологій, ви-
сокою енергоємністю продукції 
та ресурсозатратністю вироб-
ництва.

Відтак найпотужнішими 
гравцями виявилися керівники 
підприємств «групи А» – так 
звані червоні директори й поді-
бні до них за суттю поведінки 
голови колгоспів/радгоспів. Ще 
в останні роки існування СРСР 
розширення самостійності під-
приємств (особливо великих) 
здебільшого звелося до можли-
вості їхніх очільників вільно 
розпоряджатися основними 
фондами. А оскільки розпад 
традиційних зв’язків у межах 
Союзу породив проблему збуту 
продукції, вирішити яку за ра-
хунок західних ринків було не-
реально (і через брак досвіду 
зовнішньоекономічної діяль-
ності, і через часто неконку-
рентну якість або специфічне 
призначення товарів), шлях до 
швидкого збагачення чимало 
«червоних директорів» зна-
йшло в розпродажу майна своїх 
під приємств. При цьому, 
оскільки вони залишалися дер-
жавними, саме на держбюджет 
їхні керівники покладали від-
повідальність за виплати зар -
плат та здійснення інших ви-
датків.

українським інтересам і потре-
бам). Понад те, ініціатори ре-
форм (і у владі, і в опозиції) ба-
гато в чому підпали під «ро-
мантизм», який видавався 
духом того часу. Звідси й зави-
щені очікування, сподівання на 
те, що «багатства України» самі 
собою дадуть змогу швидко й 
безболісно перейти до еконо-
міки нового типу. Зрештою, на 
всіх рівнях прийняття рішень 
бракувало знань про те, як на-
справді функціонують сучасні 
ринкові економіки. Як зазви-
чай, поруч із «романтиками» 
було чимало «людей болота», 

що не виявляли особливого ен-
тузіазму щодо пропонованих 
змін і воліли зберегти звичний 
спосіб життя й управління кра-
їною. Окрім них траплялися й 
відверті пристосуванці, які в 
нових умовах угледіли можли-
вості безконтрольного збага-
чення.

Бракувало тих, хто був би 
готовий сфор  мулювати про-
граму дій і взяти відповідаль-
ність за її виконання, а не пояс-
нювати причини провалу.

чеРВОНиЙ ДиРеКТОРАТ  
і пАРТіЙНе БУДіВНиЦТВО
Структура економіки України 
визначила особливу силу однієї 
з груп істеблішменту, яка віді-
грала провідну роль у процесах 
1991–1994 років, – «червоного 

ТАК ЗВАНі ДемОКРАТи 
АБО ЗАХОпЛюВАЛися 
симВОЛічНими пиТАННями, 
АБО ВпРАВЛяЛись 
У КРАсНОмОВсТВі
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2–4 жовтня 1993
Сутички в Москві між  
прихильниками парламенту  
РФ і президента. Запрова-
дження надзвичайного стану, 
розстріл «Білого дому»,  
арешт керівництва ВС РФ.

12 грудня 1993
Референдум щодо нової  
Конституції РФ («за» – 58,4%). 
Вибори до Ради Федерації і 
Держдуми – нового законо-
давчого органу РФ; найбільше 
голосів (22,8%) отримує ЛДПР 
Владіміра Жиріновского.

16 січня 1994
Гайдар виходить  
зі складу  
російського уряду  
на знак протесту 
проти  
«консерватизму  
урядової політики».

22 жовтня 1993
Ухвалення Закону «Про 
статус ветеранів війни, 
гарантії їх соціального 
захисту», який уперше 
визнавав як учасників 
бойових дій бійців УПА, 
що боролися проти на-
цистів. 

8 лютого 1994
Україна першою з 
держав СНД приєд-
налася до програми 
НАТО «Партнерство 
заради миру». 

Грудень 1993 
Інфляція  
перевищила  
10 000%.

Березень – квітень 1994
Вибори до Верховної Ради (за 
мажоритарною системою аб-
солютної більшості). Обрано 
336 депутатів із 450. У решті 
округів призначено повторні 
перегони. Тимчасово форму-
ється ліва більшість, головою 
ВР обирають соціаліста Олек-
сандра Мороза.

ФОРМУВАННЯ ЕНЕРГЕТИЧНОЇ ЗАЛЕЖНОСТІ

   Енергоємність ВВП 1990 року 
 в Україні була майже вдвічі вища, ніж 
у промислово розвинених країнах Західної 
Європи. Під час економічної кризи вона 
                             збільшилася ще на 34%, 
                              а електроємність – 
                                            на 47%

1990 pоку частка дефіцитних видів 
палива (пpиpодний газ і нафтопpодукти) 
становила 61,3%, 1994-го – 64,3%. 

Різке зpостання цін 
на нафту, яку постачає 
переважно Росія, 
пpизвело до того, що 
обсяг її пеpеpобки 
поступово зменшувався 
і 1995-го становив лише 
16,9 млн т (на 14% менше, 
ніж попереднього pоку), 
при цьому 11,5 млн т – 
давальницька сировина. 
Було завантажено лише 25% 
потужностей переробної 
промисловості

У 1991–1995 pоках 
чітко пpостежувалася 
тенденція до зменшення видобутку 
пpиpодного палива в Укpаїні 

ВУГІЛЛЯ

НАФТА

ПРИРОДНИЙ ГАЗ

ІНШІ*

1995|83,6 млн т

1995|4,0 млн т

1995|18,1 млpд м³

1995|25,8 млн т у.п.

1994|94,4 млн т

1994|4,2 млн т

1994|27,6 млн т у.п.

1994|
18,3 млpд м³

1990|164,8 млн т

1990|
28,1 млpд м³

1990|5,2 млн т

1990|28,5 млн т у.п.

*Природні енергетичні ресурси

Представники такої «госп -
еліти» цілком упевнено почува-
лися в парламенті: «червоних 
директорів» поміж народних 
обранців налічувалося 97, голів 
колгоспів – 35. 

Олександр Булянда (ММК 
«Азовсталь»), Микола Янков-
ський (ВО «Стирол»), Володи-
мир Бойко (ММК ім. Ілліча), 
Володимир Слєднєв (Єнакіїв-
ський металургійний завод), 
Валентин Ландик (ВО «Елек-
тропобутмаш», згодом АТ 
«Норд») та десятки інших були 
здатні не просто лобіювати по-
трібні для своїх підприємств та 
галузей рішення, а й призна-
чення ключових осіб у державі.

Вміло апелюючи до соціа-
льного популізму та ностальгії 

за минулими часами, коли 
«держава забезпечувала все», 
вони могли розраховувати на 
підтримку десятків своїх ко  лег-
депутатів з інших сегментів 
«партійного і радянського ке-
рівництва», а то й представни-
ків опозиційної Народної Ради. 
Останні, так і не сформувавши 
власного бачення економічних 
питань, часто йшли за чужими 
ідеями.

Українське законодавство і 
політична практика не сприяли 
появі громадських і політичних 
сил, здатних змінити порядок 
денний влади. Зокрема, і при-
йнятий Закон України «Про 
об’єднання громадян», який ви-
значив статус політичних пар-
тій та громадських організацій, 

і виборчі закони того часу не на-
давали першим із них жодних 
суттєвих преференцій у політ-
процесі (тобто вони були 
суб’єктами виборчих перегонів 
на рівні з непартійними су -
б’єктами). Це стосується вису-
вання кандидатів у депутати 
місцевих рад, у нардепи Укра-
їни, відкликання тощо. Понад 
те, партії реально жодним чи-
ном не впливали на форму-
вання виконавчої влади, тож 
«працевлаштування» в уряді 
залежало не від успіху політ-
сили на виборах, а від сепарат-
них домовленостей із владою. 
Замість того щоб сприяти зміц-
ненню партій, пошуку ними 
широкої соціальної бази, співп-
раці з різними групами в сус-
пільстві, українське законодав-
ство про об’єднання громадян і 
про вибори цементувало «одно-
осібність» політиків, прив’я -
зуючи їх радше до джерел ре-
сурсів для проходження в ор-
гани влади. Знаково, що на 
виборах 1994 року довіра до не-
партійних кандидатів була зна-
чно вища, ніж до висуванців від 
партій.

сТРАТеГічНА пОмиЛКА – 
НеРОЗпУсК пАРЛАмеНТУ 
Збереженню такої ситуації – 
браку стратегії, домінування 
поточних та егоїстичних інте -
ре  сів над національним – сут-
тєво посприяло відкладення 
питання про дострокові вибори 
Верховної Ради. Практично у 
всіх країнах Східної та Цен-
тральної Європи перші демо-
кратичні вибори, на яких пере-
магали реформатори, ознаме-
новували власне перехід від 
радянської до пострадянської 
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9 травня 
1994 
У Нагір-
ному Ка-
рабасі до-
сягнуто 
згоди про 
припи-
нення 
вогню.

14 травня 
1994 
Уряд Грузії 
та повстанці 
з Абхазії до-
мовляються 
про припи-
нення 
вогню.

серпень –  
вересень 1994
Російські війська  
йдуть із Центральної  
Європи: 29–30 
серпня – з Естонії та 
Латвії,  
31 серпня – з Німеч-
чини, 8 вересня –  
з Польщі.

11 грудня 1994
Початок широ-
комасштабних 
військових дій  
у Чечні – уве-
дення в респу-
бліку війську 
МО і МВС РФ. 

Липень 1994
Втеча до Ізраїлю 
в. о. прем’єр-
міністра України 
Юхима Звягіль-
ського, який був 
звинувачений у 
фінансових спе-
куляціях.

10 липня 
1994
Після пере-
моги в дру-
гому турі ви-
борів прези-
дентом 
України стає 
Леонід Кучма.

історії. Це давало змогу вирі-
шити кілька завдань:

– оновити еліту, причому на 
хвилі демократизації і неза-
лежності до парламенту справді 
мали шанс потрапити здібні й 
патріотичні фахівці, які довели 
свою спроможність досягати 
результату;

– підвищити легітимність 
влади й водночас чітко вказати 
суспільству, які політичні сили 
взялися за проведення реформ, 
із кого вимагати результат (що 
підвищує мотивацію працю-
вати для самих політиків);

– забезпечити у парламенті 
стабільну підтримку реформа-
торських кроків, при цьому збе-
рігаючи парламентський фі-
льтр від привнесення суто ло-
бістських інтересів, чим часто 
зловживає виконавча влада, 
позбавлена контролю.

За кожним із цих пунктів 
ситуація в нашій країні була не 
з найкращих. Провідні пред-
ставники тодішньої опозиції 
пізніше згадували, що воліли 
підтримати Українську дер-
жаву в перші місяці її незалеж-
ності, тож не ставили руба пи-
тання, які могли «розхитувати 
човен». У цьому виявилася 
одна з головних вад тогочасної 
опозиції, яку успадкували по-
літичні сили, що виросли з неї: 
невміння розмежувати питан-
 ня стратегії, національного ін-
тересу і державного існування 
із питаннями деталей розбу-
дови, конкретних політичних 
рішень, які не ставлять під 
сумнів існування держави, 
проте покликані шукати опти-
мальніший шлях її розвитку.

Відтак, ідучи на співпрацю 
з владою, знімаючи з порядку 
денного проведення достроко-
вих виборів, відмовляючись 
від опозиційності тощо, «демо-
крати» (як тоді називали опо-
зицію до КПУ) в очах суспіль-
ства виявилися нічим не кра-
щими за керівництво країни.

На цьому тлі активно від-
новлюється довіра до лівих. 

Від 1992-го до 1994 року під-
тримка дискредитованої поді-
ями серп  ня 1991-го комуніс-
тичної ідеології зросла від 2,9% 
до 10,3%, а соціалістичної – від 
5,4% до 10,7%. Натомість ідеї 
націонал-демократів 1994 року 
були близькі лише 6,4% грома-
дян. Рівень підтримки націо-
налістичних рухів не переви-
щував 2%.

Тож коли 1993 року рішення 
про дострокові вибори все ж 
було ухвалено, і влада, і опози-
ція сповна відчули розчару-
вання громадян. У результаті 
створена ситуативна ліва біль-
шість спромоглася обрати спі -
кера-соціаліста, а сама струк-
тура парламенту виявилася 
надто строкатою, щоби підтри-
мати цілісний курс реформ. 
Президент Леонід Кучма, обра-
ний у 1994-му на тій самій хвилі 
розчарування, скористався си-
туацією по-своєму: нестабільна 
Верховна Рада перетворилася 
на зручного спа  ринг-партнера, 
на якого було вигідно перекла-
дати відповідальність за брак 
змін на краще. Під боком був 
також приклад Росії, де кон-
флікт між президентом і пар-
ламентом закінчився зброй-
ними сутичками, а обрана після 
них Державна дума виявилася 
неспроможною підтримувати 
ліберальні реформи. Апелюючи 
– явно чи неявно – до цього 
прикладу, Кучма міг збільшу-
вати свої повноваження.

сУспіЛьсТВО ГОТОВе 
спРиЙНяТи ЦіЛісНУ 
пОЛіТиКУ  
Власне, суспільство у перші 
роки незалежності подавало 
доволі суперечливі сигнали. 
Так, за опитуванням Інституту 

ЗГАСАННЯ 
ПРОТЕСТУ. 

Масові 
страйки 

шахтарів 
сходили 

нанівець. 
«Червоні 

директори»  
підім’яли 

під себе  
профспілковий 

рух 
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соціології НАНУ, 1994 року 
22,1% респондентів виступали 
за соціалістичний шлях розви-
тку країни, 12,7% – за капіталіс-
тичний. При цьому 23,7% «під-
тримували і тих, і тих, аби не 
конфліктували» (отже, були го-
тові прийняти будь-який варі-

ант подій), 20% не підтриму-
вали нікого, 19,3% було важко 
визначити свою позицію. Ці-
каво, до речі, що співвідно-
шення між цими групами зали-
шається незмінним до сьо-
годні.

Це свідчить про те, що адек-
ватна ситуації програма реформ 
із належним виконанням мог-   
ла би знайти підтримку і чима-
лої кількості людей, які згодом 
мали б можливість стати ядром 
середнього класу; у Європі саме 
він є запорукою стабільності та 
розвитку держави.

БОРОТьБА 
ЗА УКРАїНсьКУ ЦеРКВУ
Ситуація в стані українського 
православ’я, яке могло б за по-
зитивного збігу обставин узяти 
на себе частину місії віднов-
лення національної ідентич-
ності, розвивалася за актив-
ного втручання Московського 
патріаршого престолу й була 
на довгі роки наперед загнана 
в глухий кут.

Ще 1990-го УПЦ зверну-
лася до РПЦ з проханням про 
«пов  ну канонічну незалеж-
ність». 1–3 листопада 1991 року 
під головуванням митропо-
лита Філарета в Києво-
Печерській лаврі відбувся По-
місний собор, в одному з доку-
ментів якого зазначалося: 
«Релігійна ситуація, що скла-
лася в Україні в умовах виголо-
шення незалежності Україн-
ської держави, вимагає від 
Української православної церк  - 
ви нового статусу. Собор вва-
жає, що таким статусом має 
бути повна самостійність і не-
залежність, тобто автокефалія 
як подальше утвердження са-
мостійності Української право-
славної церкви». Священнос-
лужителі звернулися особисто 
до Алєксія ІІ із проханням по-
сприяти визнанню УПЦ та Ки-
ївського патріархату Східними 
патріaрхіями.

Проте на відміну від влади 
світської, яка пропустила «па-
рад суверенітетів», російські 
духовні ієрархи продемонстру-
вали куди більшу наполегли-
вість у відстоюванні своїх те-
риторіальних набутків. Архіє-
рейський собор РПЦ, фактично 
порушивши свій статут, відмо-
вив у автокефалії УПЦ. А 
4 квітня 1992 року Патріарх 
Алєксій ІІ у своєму листі до 

президента України Леоніда 
Кравчука пояснював відмову 
надати її тим, що вона, мовляв, 
невчасна і спричинить нові 
розколи.

Тож у перший період розбу-
дови інститутів нової Україн-
ської держави церковні ієрархи 
були цілковито втягнуті у свій 
внутрішній конфлікт. Як наслі-
док – від кінця 1993 року в кра-
їні офіційно існують три право-
славні осередки: УПЦ МП, УПЦ 
КП і УАПЦ.

ЗОВНішНя пОЛіТиКА: 
пРимАРНі ТА яВНі ЗАГРОЗи
На зовнішній арені спроби 
українського керівництва від-
найти своє місце у регіоні та 
світі наштовхнулися щонай-
менше на три серйозні стриму-
вальні фактори. По-перше, 
Україна стала жертвою стерео -
типів Заходу, вправно підтри-
маних російськими чинника-
 ми: «нестабільна країна, яка 
отримала третій у світі ядер-
ний потенціал». При цьому 
тактична ядерна зброя була 
без будь-яких переговорів ви-
везена до РФ 1992 року, а стра-
тегічна, яку Україна не могла 
ані утримувати, ані застосу-
вати, стала одним із головних 
каменів спотикання у спробах 
налагодити контакти зі світом. 
Результат переговорів – Буда-
пештський меморандум 1994 
року, яким ядерні держави га-
рантували безпеку нашій кра-
їні. Зокрема, вони пообіцяли 
не використовувати економіч-
них важелів тиску (!). Однак 
Україна жодного разу – ані під 
час конфлікту навколо Тузли, 
ані в ході «газових воєн» – не 
скористалася з можливостей 
цього документа.

По-друге, амбівалентну 
роль відіграла Москва. За Єль-
цина вона поводилася менш 
агресивно і жорстко щодо сусі-
дів, аніж після 1999-го. Однак 
залежність від постачання 
енергоносіїв і нездатність укра-
їнських еліт подолати її ство-
рили потужний важіль впливу 
Росії. 

По-третє, наші західні су-
сіди чітко визначилися зі своїм 
вибором – вступ до НАТО і ЄС. 
На початку 1990-х в Україні ані 
влада, ані опозиція не винесли 
питання євроінтеграції на по-
рядок денний політики, про 
нього не говорили як про комп-
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лекс рішень, які треба було 
ухвалити, тож у багатьох євро-
інтеграційних темах ми пере-
буваємо на рівні, який західні 
сусіди пройшли 1993 року.

шОК БеЗ ТеРАпії
Такий комплекс умов визначив 
безпорадність руху України в 
перші роки незалежності. Чи-
мало дослідників вважають чи 
не головною проблемою пері-
оду те, що нашу державу було 
«втягнуто» в шокову терапію 
слідом за Росією, яка з початку 
1992-го скасувала регулювання 
цін, що стало справжнім потря-
сінням як для російської еконо-
міки, так і для пов’язаних із нею 
економік колишніх союзних 
республік. 

Натомість цей факт свід-
чить про інше: брак розуміння 
економічних процесів і рішу-
чості в проведенні власної по-
літики. Навіть після цінового 
шоку керівництво уряду і Нац-
банку зважилося запровадити 
безготівковий обіг купоно-
кар  бованця лише в листопаді 
1992-го! До цього кошти для 
здійснення платежів до РФ чи 
країн СНД у прямому сенсі пе-
ревозилися мішками.

Така нерішучість була по -
в’язана як з індивідуальними 
особливостями пострадянської 
еліти, так і з груповими та ін-
ституційними чинниками. 

Чималу роль відіграли 
«чер  воні директори», які опи-
ралися рішучим крокам, не 
бажаючи «розхитувати ситуа-
цію» на своїх підприємствах. 
Початок 1990-х – час широко-
масштабних і гучних страйків. 
Їхніх організаторів директори 
тільки починають прибирати 
до рук; на початку воліли за-
ворушень не допускати, обіця-
ючи виплачувати і підвищу-
вати зарплату. До речі, спалах 
гіперінфляції 1993 року по-
части пов’язаний із викорис-
танням друку грошей як спо-
собу «швидко і безболісно» 
вирішити питання виплати 
зарплат, наводнюючи еконо-
міку нічим не забезпеченими 
коштами. 

Своєю чергою, заплутана 
конституційна модель не да-
вала змоги чітко встановити 
відповідальність за прове-
дення економічної політики. 
Президент призначав і звіль-
няв прем’єра, а також силовий 

та економічний блок Кабміну 
за згодою парламенту, тож 
замість команди однодумців 
уряди радше нагадували 
збірні з різних класів.

Ситуацію спробували ви-
правити 1992 року, призна-
чивши представника «черво-
ного директорату» Леоніда 
Кучму прем’єром і надавши 
йому повноважень ухвалювати 
декрети, які мають силу за-
кону, без згоди Верховної 
Ради. З одного боку, це дозво-
лило закрити чимало лакун – 
деякі з документів були чин-
ними ще в 2000-х. З другого – 
брак конт  ролю привносив у 
них лобістські інтереси, як-от 
у декрет про трасти чи рі-

шення про запровадження 
фіксованого валютного курсу.

Втім, сам Кучма не раз ви-
знавав, що уряду бракує сис-
темності. Його фраза «Скажіть 
мені, що ми будуємо?» є, 
певно, кращим девізом часу, 
ніж навіть Кравчукове «маємо 
те, що маємо». 

Але підказати було нікому. 
Опозиція або захоплювалася 
символічними питаннями, або 
вправлялась у красномовстві. 
Навіть залучені до уряду її 
представники (як, наприклад, 
Віктор Пинзеник чи Володи-
мир Лановий) воліли не шу-
кати, як адаптувати до прак-
тики «чисту теорію», а зали-
шати уряд і коментувати його 
невдачі.  

Відтак можемо констату-
вати: у 1991–1994 роках було 
зроблено необхідні кроки для 
утворення, збереження й 
утвердження України як неза-
лежної держави. Загрози її іс-
нуванню вже не було. Нато-
мість більшість основополож-
них питань конституційної, 
економічної, соціальної та ін-
ших системних реформ було 
відкладено «на майбутнє». І в 
цьому майбутньому їх заходи-
лися вирішувати ті самі люди. 
Щоправда, в дещо інших ро-
лях, але з подібним результа-
том. 

АТРиБУТи епОХи
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О
сновну роль у досягненні 
незворотності та значно 
вищої результативності 
реформ в успішних краї-

нах Центральної Європи (По -
льща, Угорщина, Чехія, Хорва-
тія, Естонія) відіграло доко-
рінне оновлення політичного 
спектра. В Україні та більшості 
держав СНД, як і в групі менш 
успішних країн колишнього 
соц табору (Сербія, Румунія, 
Болгарія), цього, на жаль, не 
відбулося. Здійснювалося онов-
лення у кі  лька досить стислих у 
часі етапів. Відтак проведення 
реформ було переважно завер-
шене ще до «втоми» суспільства 
від побічних наслідків рефор-
мування і пов’я заного з нею 
спільного для усіх постсоціаліс-
тичних країн реваншу екс-
комуністів.

В основі оновлення були 
вільні вибори на пікові популяр-
ності реформаторських ідей та 
демократичних сил. У Чехо-
словаччині та Угорщині, де перші 
вибори переломної доби відбува-
лися без втручання компартій-
них режимів у процес волевияв-
лення громадян, вони заверши-
лися перемогою опо  зиційних сил 
та нищівною поразкою колишніх 
правлячих партій. Наприклад, в 
Угорщині екс-комуністи здобули 
менше ніж 9% голосів, у Чехосло-
ваччині – 13,4%. Зрозуміло, що 
після цього реформатори отри-
мали змогу безперешкодного 
проведення задекларованих ра-
ніше перетворень. Натомість у 
По льщі, де перші вибори транс-
формаційного періоду були, як і в 
Україні, «напіввільними», біль-
шість місць у Сеймі здобув блок 
колишніх соціалістів та їхніх тра-
диційних союзників, а опозиції 
дісталися лише 40% мандатів (в 

Україні – близько 30%). Утім, на 
відміну від українських, поль-
ським опозиціонерам вдалося 
взяти ініціативу у власні руки і 
сформувати та очолити коаліцій-
ний уряд «національної відпові-
дальності»: прем’єром став пред-
ставник «Солідарності» Томаш 
Мазовецький, а економічний 
блок очолив Лєшек Бальцеро-
вич.

Але і це не стало приводом 
для заспокоєння, і кадрове онов-
лення за неповні три роки за-
вершилося майже цілковитим 
витісненням колишніх комуніс-
тів з усіх основ них посад в орга-
нах державної влади. Уже до 
кінця 1989 року було усунено 
кілька десятків вищих управлін-
ців, представники опозиційної 
меншості у парламенті очолили 
керівництво МВС і Міноборони. 
У липні 1990-го з коаліційного 
уряду були виведені усі колишні 
комуністи, а у вересні був зму-
шений подати у відставку і пре-
зидент Войцех Ярузельський, 
замість якого у грудні 1990 року 
було обрано лідера «Солідар-
ності» Лєха Валенсу. Не чека-
ючи чергових виборів через 
кілька років і з непрогнозова-
ними наслідками, у жовтні 
1991-го відбулося дострокове пе-
реобрання Сейму, адже біль-
шість у ньому все ж становили 
хоч і деморалізовані й конфор-
містськи налаштовані, та все ж 
колишні комуністи. Натомість у 
новому складі парламенту мали 
абсолютну перевагу правоцен-
тристські партії. Це дало змогу 
сформованому на їх основі на-
прикінці 1991 року новому уря-
дові Яна Ольшевського оста-
точно відмовитися від підходів 
круглого столу щодо екс-
комуністів та перейти до «полі-

НеЗГАяНиЙ 
шАНс
Чому перетворення у країнах Центральної 
Європи були ефективнішими та незворотніми
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тики переламування», яка пе-
редбачала проведення люст ра ції 
державних посадовців, що так 
чи інакше співпрацювали із 
спецслужбами у минулому. У 
травні 1992 року Сейм ухвалив 
відповідний закон.

БеЗ пРАВА 
ОЗиРАТися НАЗАД
Процес перебирання усієї пов-
ноти влади та витіснення з неї 
колишніх комуністів і агентів 
спецслужб супроводжувався ра-
дикальними змінами в еконо-
мічній галузі, які мали позба-
вити неокомуністів, навіть у разі 
їхнього повернення до влади, со-
ціального ґрунту для відро-
дження командно-адміні ст  ра -
тивної авторитарної моделі. Роз-
роблений ще у жовтні 1989 року 
план Лєшека Бальцеровича пе-
редбачав комплекс заходів, 
швидке впровадження яких га-
рантувало би країні вирішення 
двох найболючіших проблем 
того часу: гіперінфляції та хро-
нічного дефіциту найнеобхідні-
ших товарів широкого вжитку. 
Для досягнення цієї мети з 1 
січня 1990-го було припинено 
практику підвищення заробітної 
плати за рахунок друку незабез-
печених грошей; «відпущено» 
ціни, які відтепер на усі товари 
мали встановитися на такому 
рівні, який унеможливив би пе-
реважання попиту над пропози-
цією; проведено девальвацію 
курсу злотого до рівня, що не по-
требував його підтримки за ра-
хунок постійного нарощування 
зовнішнього бор  гу; аби мінімі-
зувати дефіцит державного бю-
джету, припи нялося дотування 
збиткових держпідприємств, а 
самі вони виставлялися на про-
даж, часто за символічну ціну. 
Рішучість польського уряду в 
проведенні демонтажу соціа-
лізму була високо оцінена на За-
ході, тому країні не просто спи-
сали більше  ніж половину нако-
пиченого ще в комуністичний 
період боргу, а й надали нові 
кредити для продовження мо-
дернізації.

Із початку 1991 року розпоча-
лося виконання подібної ре-
форми в Чехії, розробленої міні-
стром фінансів Вацлавом Клау-
сом. В її основу, як і в Польщі, 
було закладено збалансування 
державного бюджету та стабілі-
зацію національної валюти, лі-
бералізацію цін та «малу прива-

ВиШЕГРАД, УГОРЩиНА. 
15 лютого 1991  року лідери 

Польщі, Угорщини та 
Чехословаччини домовилися 

тут координувати свої дії  
для вступу до ЄС, утворивши 
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тизацію», у результаті якої уже 
впродовж першого року близько 
20 тис. підприємств роздрібної 
торгівлі, громадського харчу-
вання та сфери обслуговування 
перейшли у приватну власність, 
ставши основою формування 
дрібного власника – соціальної 
опори продовження та закрі-
плення реформ. Уряд Клауса на-
давав різнобічну підтримку 
дрібному і середньому підпри-
ємництву: лише за 1994 рік було 
здійснено 10 різних державних 
програм для його розвитку. На-
прикінці 1994-го, після завер-
шення другого етапу приватиза-
ції, 60% ВВП країни виробля-
лося у приватному секторі. 
Запровадження чеським урядом 
пільг для зарубіжних інвесторів 
стимулювало приплив інозем-
ного капіталу та вихід чеської 
продукції на світовий ринок з 
допомогою нових власників: на 
продаж були виставлені підпри-
ємства різних галузей – від пи-
воварень до автозаводу Sko  da, 
що його придбав німецький кон-
церн Volkswagen. Не менш енер-
гійно до реформування еконо-
міки вдався і правоцентрист-
ський уряд Антала в Угорщині. З 
ініціативи міністра фінансів Мі-
клоша Куна було прийнято чо-
тирирічну програму, яка перед-
бачала зниження до мінімуму 
інфляції шляхом збалансування 
попиту та пропозиції, лібералі-
зації експорту та імпорту, стиму-
лювання підприємницької ініці-
ативи. На першому етапі здій-
снено так звану малу при  - 
ватизацію крамниць, закладів 
громадського харчування, ін-
ших установ сфери послуг тощо. 
Тому до кінця 1991 року на під-
приємствах приватного сектору 
було зайнято майже 20% праців-
ників і вироб лялася третина 
промислової продукції та чверть 
ВВП. Динамічними і послідов-
ними були ринкові перетво-
рення і в інших найбільш успіш-
них державах Центральної Єв-
ропи – Словенії та Естонії.

меЖА НепОВеРНеННя 
Реалізація планів Бальцеровича, 
Клауса та Куна досить швидко 
спричинила уповільнення ін-
фляції, подолання товарного де-
фіциту, вирівнювання економіч-
них дисбалансів та створення 
умов для широкого залучення 
іноземних інвестицій. Але інші 
прояви економічної кризи і далі 

наростали: через скорочення ку-
півельної спроможності біль-
шості громадян різко погли-
бився спад виробництва; втра-
тивши держдотації, низка 
збиткових підприємств почала 
ма  сово звільняти працівників. 
Особливо швидко погіршувався 
рівень життя працівників бю-
джетної сфери, пенсіонерів, сту-
дентів та інвалідів. Ускладнив 
ситуацію економічний хаос на 
основному до того часу ринку 
збуту польських та угорських то-
варів – у республіках СРСР. Тому 
в Польщі у 1991 році рівень наці-
онального доходу в розрахунку 
на одну особу знизився до показ-
ника сере дини 1970-х, а безро-
біття до 1993-го сягнуло 2,5 (із 
39) млн осіб. Країною прокоти-
лася хвиля страйків та інших со-
ціальних протестів, які з весни 
1992 року стали перманентним 
явищем. Їх учасники вимагали 
гальмування реформ, припи-
нення приватизації, підвищення 
зарплат у державному та бю-
джетному секторах. І хоча кожен 
черговий спалах невдоволення 
призводив до зміни уряду, проте 
це не зупиняло наступні від про-
довження реформ, а неокомуніс-
тична опозиція не мала достат-
нього представництва у парла-
менті, як це було тоді в Україні, 
аби їх загальмувати. Понад те, у 
квітні 1993 року Сейм прийняв 
програму загальної приватиза-
ції, а у травні, скорочуючи дефі-
цит держбюджету, новий уряд 
Ганни Сухоцької відмовився від 
компенсації інфляційного знеці-
нення зарплат робітників дер-
жавних підприємств та бюджет-
ників. В Угорщині та Чехії ситу-
ація була спокійнішою, однак із  
схожими проблемами.

За таких обставин на до-
строкових виборах у Польщі у 
вересні 1993-го колишні кому-
ністи на чолі з Алєксандром 
Кваснєвським взяли реванш. 
Програма новосформованого 
уряду проголошувала курс на 
«обережне гальмування» ре-
форм та посилення соціальної 
політики. За результатами трав-
невих виборів 1994 року, відбу-
лося повернення колишніх ко-
муністів до влади і в Угорщині. 
У Чехії вони повернулися піз-
ніше – у 1998-му. Однак до оста-
точного перебрання неокому-
ністами влади у цих країнах 
вони пройшли ту межу непо-
вернення, яка й була метою ра-
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дикальних дій правоцентристів 
за відносно короткий період їх 
перебування при владі (у 
Польщі та Угорщині – лише чо-
тири роки). Уже у 1993–1994 ро-
ках з’явилися ознаки «одужан-
 ня» економіки, дедалі більше 
галузей якої почали зростати на 
новій якісній основі. При цьому 
майже половина виробництва 
вже зосереджувалася у приват-
ному секторі (у Чехії – 65%). 
Важливу роль у забезпеченні 
незворотності ринкових транс-
формацій відіграла інтеграція 
цих країн у європейську еконо-
міку, у результаті чого значна 
частина ВВП вироблялася на 
підприємствах, які належали 
західним компаніям, а загаль-
ний обсяг їхніх інвестицій у 
Польщі сягнув $5 млрд, в Угор-
щині – $4 млрд. У Чехії на мо-
мент повернення екс-кому ністів 
до влади у 1998 pоці прямі іно-
земні інвестиції перевищували 
$9 млрд (майже $1 тис. на 
особу). За цих обставин зміна 
курсу екс-комуніста  ми не могла 
бути кардинальною і обмежи-
лася деталями.

ЦіНА НеРішУчОсТі
Тим часом країни, які у відпо-
відь на перші труднощі доби 
реформ вдалися до їх гальму-
вання та зробили крок назад, у 
кращому випадку зіштовхну-
лися із додатковими пробле-
мами, а в гіршому – дуже від-
стали від своїх колишніх парт-
нерів. Особ ливо яскраво це 
видно на прикладі раніше 
складових однієї держави, 
як-от Чехії та Словаччини, Ес-
тонії та Литви, Словенії та Сер-
бії. У Словаччині після того, як 
упровадження ринкових відно-
син викликало падіння рівня 
життя, а окремі регіони опини-
лися в стані економічної депре-
сії, на протестних настроях та 
під гаслами гальмування ре-
форм у 1992 році до влади 
прийшов Владімір Мечіяр. 
Оскільки уряд в Чехії очолював 
прихильник радикальних ре-
форм Вацлав Клаус, то між 
двома республіками швидко 
наростали протиріччя, які пе-
рекинулися у федеральні ор-
гани влади, а до кінця року дві 
країни цілком цивілізовано 
«розлучилися». Словаччина 
заплатила високу ціну за зволі-
кання із проведенням реформ і 
навіть їх блокування: автори-

тарні методи керування су-
спільно-еконо  міч  ни  ми проце-
сами, гальмування приватиза-
ції та обмеження доступу 
іноземного капіталу в країну 
шляхом його цілеспрямова-
ної дис  кримінації під час 
вироблен  ня умов участі в при-
ватизації. Натомість найбільш 
ласі шматки державної влас-
ності (прибуткові підприєм-
ства, земельні ділянки та ку-
рортні об’єкти) було продано 
наближеним до уряду особам, 
часто за заниженими цінами. 

Відкладання необхідних ре-
форм компенсувалося стрім-
ким зростанням зовнішнього 
боргу, який за 1994–1998 рр.  
зріс утричі (до $12 млрд), без-
робіття досягло 20%. Коли уряд 
Мечіяра фактично домігся не-
гативного результату на рефе-
рендумі щодо вступу до НАТО 
у 1998 році, було заблоковано 
європейську та євроатлантичну 
інтеграцію.

ВІДНОВЛЕНЕ ЗРОСТАННЯ. 
Поки Україна до 2000 року боролася із падінням ВВП, її 
сусіди в Центральній Європі – кандидати в члени
 ЄС – демонстрували зростання економіки

ЄС-27 

Естонія

Польща 

Латвія 

Литва 

Словенія

Угорщина

Чехія

Словаччина

Болгарія

Румунія 

Україна

1,8 2,7 3,0 3,1 3,9

5,7 11,7 6,7 -0,3 10,0

6,2 7,1 5,0 4,5 4,3

3,6 8,3 4,8 3,3 6,9

5,2 7,5 7,6 -1,1 3,3

3,6 5,0 3,5 5,3 4,3

0,7 3,9 4,8 4,1 4,9

4,0 -0,7 -0,8 1,3 3,6

6,9 4,4 4,4 0,0 1,4

-9,4 -5,6 4,0 4,4 5,7

3,2 -4,9 -2,1 -0,4 2,4

-10 -3 -1,9 -0,2 5,9

1996 1997 1998 1999 2000

Дедалі більшій частині сус-
пільства ставали очевидними 
поглиблення економічного від-
ставання Словаччини від Чехії, 
загроза перетворення країни 
на корумповану олігархію по-
страдянського зраз  ка та втрати 
шансу приєднання до ЄС, що-
найменше одночасно з іншими 
країнами Центральної Європи. 
За цих умов словацьке суспіль-
ство продемонструвало свою 
громадянську зрілість і під час 
парламентських (вересень 1998 
року) та президентських вибо-
рів (травень 1999-го) підтри-
мало правоцентристську опо-
зицію, лідери якої виступали 
за активізацію євроінтеграції 
та швидке завершення необхід-
них для цього реформ. Уряд 
Міклоша Дзуринди за під-
тримки президента Роберта 
Шустера реалізував трирічний 
план завершення приватизації 
на прозорих умовах. Причому 
це було зроблено із широким 
залученням західних компа-
ній, що не лише сприяло поши-
ренню в країні європейської 
культури ведення підприємни-
цтва, а й створювало підґрунтя 
для економічної інтеграції в 
ЄС. У результаті цього Словач-
чині вдалося подолати на-
слідки шестирічного тупцю-
вання на місці та у 2004 році 
разом з іншими успішними 
країнами колишнього соцта-
бору стати членом ЄС.

пРиНЦипОВА ВіДміННісТь
В Україні перші роки незалеж-
ності та «реформ» було зведено 
до перефарбування колишніх 
партійних та господарських функ-
ціонерів, поповнення їх лав ві-
тчизняною «правоцентристсь кою 
опозицією», яку декларативні 
«демократи» і «прихильники 
ринку» зі старої но менк латури 
(вона ж пізніша «партія влади») 
успішно використовували або як 
декорацію, або як цапіввідбувай-
лів. На них і списувалася провина 
за погіршення рівня життя вна-
слідок так і не проведених, або в 
кращому випадку проведених із 
великим запізненням реформ. 
Як наслідок – справжньо го онов-
лення не здійснено й досі. Нато-
мість через «втому» суспільства 
від імітації кожної наступної 
хвилі реформ лише відбувався 
черговий відкат до напівфеодаль-
ного авторитаризму радянського 
зразка. 

ЗА КОРОТКиЙ чАс пРи ВЛАДі 
пРАВОЦеНТРисТи ЗАКЛАЛи 
ОсНОВи ОДУЖАННя 
еКОНОміКи КРАїН 
ЦеНТРАЛьНОї єВРОпи 

За даними Євростату
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• Використовуючи різні методи (фінансові махінації, штучне створення заборгованостей, прямий силовий 
тиск), олігархи отримували у власність або під контроль свого менеджменту найприбутковіші (чи потен-
ційно прибуткові) об’єкти, а саме підприємства металургії і хімії – фактично виробництво «напівфабрика-
тів» для інших, технологічних виробництв. 
• Це сприяло подальшому спотворенню структури української економіки.
• Натомість інші галузі, зокрема машинобудування, високотехнологічні виробництва (які потребували 
серйозних інвестицій, перш ніж могли конкурувати на зовнішніх ринках), харчова і легка промисловість, 
занепадали. Навіть включення деяких підприємств до «імперій олігархів» не рятували їх, адже були для 
них супутнім, а не основним бізнесом.
• Малий і середній бізнес залишався упослідженим (попри ухвалене 1998 року лояльне законодавство  
щодо спрощеної системи) – не мав доступу до дешевих кредитних ресурсів, до реальної приватизації,  
та й явно не міг конкурувати з олігархами, які бажали отримати під контроль ще й середній бізнес  
(ті самі легку, харчову промисловість, сільське господарство, сферу високих технологій тощо). 
• Пролобійовані олігархами пільги для власних підприємств створювали бюджетні дірки, які намагалися 
латати за рахунок податкового тиску на бізнес, що не мав лобістів відповідного рівня. Це неухильно погір-
шувало інвестиційний клімат у країні.
• Зрештою, державні рішення, прийняті не на основі всебічного аналізу ситуації, а під впливом приватних 
інтересів, були неефективними і часто породжували більше проблем, аніж вирішували.

привласнення 
країни
якщо ані влада, ані опози-
уія, не мають плану ре-
форм, події розвиваються 
самопливом. поставити й 
досягнути стратегічних цілей 
неможливо, гарантувати со-
ціальні стандарти – тим 
більше. В Україні еконо-
мічна система формувалася 
за логікою найменшого 
спротиву і швидкої наживи. 
Це призвело до створення 
олігархічної системи.

1994-1998
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п
роведення реформ, що 
означає зміну способу дії, 
спілкування між собою, а 
згодом і мислення людей, 

потребує системних наполегли-
вих зусиль. І появу сил, які були 
б об’єктивно зацікавлені в змі-
нах. Без цього люди дбають 
лише про власний інтерес так, 
як вони його розуміють. Вини-
кає «суспільство без цілі», у 
якому вмикаються механізми, 
успадковані людством ще з про-
цесу еволюції. Починається його 
розшарування на загальну масу, 
яка переймається щоденним ви-
живанням, і купку «щасливчи-
ків», які змогли поставити всі 
наявні ресурси на службу собі. 
При тому ці «щасливчики» не 
завжди найрозумніші. Вони 
радше найспритніші у викорис-
танні своїх переваг, які виника-
ють в умовах «суспільства без 
цілі»: зв’язків із сильними світу 
цього; здатності «урвати» те, до 
чого можна дотягнутися (не зва-
жаючи на інтереси інших); 
вміння вистояти в боротьбі з 
собі подібними.

Небезпека такого стану, по-
при його пов’язаність із люд-
ською природою, у тому, що він 

заздалегідь веде до викривле-
ного розподілу ресурсів суспіль-
ства і не дозволяє йому вповні 
виявити весь потенціал. Ті, хто 
міг би використати його, позбав-
лені цієї можливості. 

В Україні така ситуація скла-
далася з перших років незалеж-
ності, коли стала очевидною не-
можливість влади сформулю-
вати і втілити в життя системний 
план реформ, а не «клаптикові» 
заходи. Як і нездатність опозиції 
(і насамперед «демократичної») 
бути аналогом реформаторів у 
країнах Центральної Європи й 
сформулювати та реалізувати 
свій план. Відтак події було пу-
щено на самоплив. 

пОЖиВНе сеРеДОВище
На початку 1990-х здавалося, 
що в країні формуються лише 
дві найбільші економічні сили. 
З одного боку, «червоні дирек-
тори» – керівники великих під-
приємств, які здобули над ними 
контроль і за підтримки бізнес-
ресурсів чинили вплив на полі-
тику. Саме виходець із цього се-
редовища Леонід Кучма став 
спершу прем’єром, а потім пре-
зидентом.  

початки 
олігархізації
У другій половині 1990-х років  
в Україні склалася система управління, 
яка прирекла державу на бідність

пОДії НА пОсТРАДяНсьКОмУ ТеРеНіпОДії В УКРАїНіОбрамлення олігархії
17 березня 1993 року
Ухвалення урядом прем’єра Кучми 
декрету про трасти, який створив  
легальну можливість формування 
«пірамід» із внесків громадян. Скасо-
вано 26 червня 1995 року через «не-
доліки в роботі довірчих товариств».

15 квітня 1994 року
Підписання Угоди про ство-
рення зони вільної торгівлі в 
СНД. Де-факто – профанація. 

19 липня 1994 року
Вступ Леоніда Кучми  
на посаду президента України.

20 липня 1994 року
Спільна Заява президента Кучми, 
прем’єра Масола і голови Верховної Ради 
Мороза, у якій сторони підтверджували 
«об’єктивну необхідність узгодженої ді-
яльності усіх гілок влади». Порушено вже 
в найближчі 
тижні: ВР не 
підтримала 
ініціатив 
Кучми,  
а той підпо-
рядкував собі 
силові струк-
тури і керівни-
ків областей.

5 грудня 1994 року
Підписання Україною, Росією, Вели-
кою Британією і США Меморандуму 
про гарантії безпеки у зв’язку з при-
єднанням України до Договору про 
нерозповсюдження ядерної зброї 
(«Будапештського меморандуму»).

ФРАКЦІЇ ВЕРХОВНОЇ РАДИ 
УКРАЇНИ ІІ СКЛИКАННЯ 
(на початок виборчої кампанії: 
грудень 1997 року). 

ПРОПРЕЗИДЕНТСЬКІ 
ФРАКЦІЇ ТА ГРУПИ

ПРАВІ

НЕЗАЛЕЖНІ/
НЕЙТРАЛЬНІ:

Комуністична 
партія України
Фракція 
відповідної партії

Конституційний центр
Народно-демократична 

партія України

Аграрії
Аграрна 
партія 
України

Незалежні 
«Нові українські» 
  бізнесмени

«Єдність»
Дніпропетровський 

промисловий 
директорат 
і підприємці

Соціально-
ринковий вибір 
     Донецький 
       промисловий 
       директорат 
    і підприємці

Міжрегіональна група
Депутати з різних регіонів, 
          насамперед Сходу 
            і Півдня

«Народний рух 
України»
Фракція 
відповідної 
партії

Реформи
«Молоді 
реформатори»,
«Реформи і порядок» 
та інші

Соціалістична 
партія України
Фракція 
відповідної партії

ЛІВІ96
депутатів

36
депутатів

56
депутатів

27
депутатів

27
депутатів

25
депутатів

25
депутатів

25
депутатів

23
депутати

31
депутат

Позафракційні

43
депутати
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1 січня 1995 року
Австрія,  
Фінляндія і Швеція 
приєдналися  
до Європейського 
Союзу.

28 грудня 1994 року
Ухвалення в першому читанні прези-
дентського законопроекту «Про дер-
жавну владу та місцеве самовряду-
вання», який перерозподіляв владні 
повноваження (зокрема щодо 
контролю над урядом) на користь 
глави держави.
Набрання чинності законом потре-
бувало внесення змін до Конститу-
ції, однак прихильники президента 
не мали більшості в 2/3 голосів у 
парламенті. Боротьба навколо 
цього документа призвела до полі-
тичної кризи початку 1995 року.

27 січня 1995 року
Указ Кучми «Про фінансово-
промислові групи в Україні», який 
створив легальну можливість для 
об’єднання підприємств у групи під 
контролем олігархів. 2 березня 
1995 року Верховна Рада наклала 
на указ вето, однак він діяв до його 
скасування президентом як застарі-
лого 27 січня 1999 року.

1 березня 1995 року 
Відставка Віталія Масола – прем’єр-
міністра, «успадкованого» Кучмою 
від Кравчука. В. о. прем’єра став  
Євген Марчук, якого було звільнено 
27 травня 1996 року «за створення 
власного іміджу» – публікування 
своєї «програмної» статті.

17 березня 1995 року
Кінець «кримської непокори». Вер-
ховна Рада ухвалила Закон «Про 
Автономну Республіку Крим», яким 
підтверджено її статус як невідділь-
ної частини України, прописано ста-
тус правоохоронних органів в авто-
номії, скасовано інститут прези-
дентства та низку актів, які 
суперечили українській Конституції. 
Президент Мєшков був змушений 
емігрувати до Москви. Як стверджує 
у своїх спогадах Кучма, придушення 
кримського перевороту було пого-
джено з Борісом Єльциним.

8 червня 1995 року
Підписання Леонідом Кучмою і го-
ловою Верховної Ради Олексан-
дром Морозом Конституційного до-
говору між ВР та президентом «Про 
основні засади організації та функ-
ціонування державної влади і міс-
цевого самоврядування в Україні на 
період до прийняття нової Консти-
туції України». Запроваджено пре-
зидентську республіку. Створено 
спільну (президент і парламент) 
конституційну комісію для підго-
товки нового Основного Закону.

6 березня 
1995 року
Командування 
російської ар-
мії оголосило 
про цілкови-
тий контроль 
над Грозним, 
столицею бун-
тівної Чечні.

26 березня 1995 року
Сім країн, що входили до 
Європейського Союзу 
(Бельгія, Франція, Німеч-
чина, Люксембург, Нідер-
ланди, Португалія та Іспа-
нія), скасували прикордон-
ний контроль на 
внутрішніх міждержавних 
кордонах і посилили його 
на кордонах з іншими кра-
їнами.

«Це ВОНи В 
УсьОмУ ВиННі!» 

Леонід Кучма: 
«Коли парла-
мент йде у від-
пустку, я – щас-
лива людина»

сАмООЦіНКА

павло  
Лазаренко:  
«Я не політик.  
Я господар»

З іншого боку, зростала кіль-
кість скоробагатьків, які отри-
мали перші мільйони, а згодом і 
мільярди на схемах. Наприклад, 
на дерибані державного майна 
(історія з розпродажем Чорно-
морського пароплавства у всіх 
на слуху, можливо, через те, що 
тоді таки дійшло до криміналь-
ної справи; інші подібні скан-
дали залишились у тіні). Або на 
посередництві під час такого 
розпродажу. Або – особливо 
після спеціального декрету 1993 
року – на «пірамідових» трастах 
(московська МММ стала «брен-
дом» такого «бізнесу», однак не 
бракувало й вітчизняних анало-
гів; приміром, «Омета» обіцяла 
1000% дохідності, залучила на 
свої орбіти до 12 тис. вкладни-
ків, однак 1995-го припинила 
виплату дивідендів). 

Обидва середовища, проте, 
були надто численними. За до-
ступ до ресурсів і влади точи-
лася запекла внутрішньовидова 
боротьба, у якій мав виграти не 
просто найсильніший, а най-
пристосованіший до життя і ді-
яльності в таких умовах.  

ВНУТРішНьОВиДОВА 
БОРОТьБА
Дороги до статусу олігарха були 
доволі різні. Це міг бути вплив 
на підприємства через контроль 
над постачанням критично не-
обхідного ресурсу, насамперед 
газу чи нафти. На першому 
зміг побудувати бізнес-імперію 

Павло Лазаренко, а трохи піз-
ніше наживали капітали діячі 
меншого калібру (проте не мен-
ших апетитів) на кшталт Ігоря 
Бакая (на початку 1990-х, а зго-
дом після повалення Лазаренка) 
чи (майже через десятиліття) 
Дмитра Фірташа. Але їм було 
далеко до розмаху діяльності й 
планів Лазаренка. На відміну 
від більшості олігархів останній 
будував не просто бізнес-
імперію – систему, яка давала 
змогу керувати цілими галузями 
і регіонами. У системності, зо-
крема, секрет швидкого зрос-
тання й перемоги на виборах 
1998 року очолюваної ним пар-
тії «Громада». Власне, систем-
ність дій екс-прем’єра була тим, 
що найбільше налякала як но-
воспечених олігархів, так і ото-
чення президента Кучми. Об’єд-
нання всіх цих кіл навколо ви-
тіснення Лазаренка – своєрідний 
прецедент. Тим більше що з 
його втечею противники знову 
заходилися боротися між со-
бою.

Іншою методикою боротьби 
могло бути обплутування за-
воду-«жертви» контрактами з 
фірмами і банками, які штучно 
робили його боржником. ЗМІ у 
другій половині 1990-х рясніли 
історіями про подібні дії, що 
приписуються структурам та 
особам, які нині перебувають на 
орбітах групи «Приват». 

Наближеність до влади, 
формування тимчасових союзів 

ПРЕЗиДЕНТ–ДиРЕКТОР. 
Леонід Кучма намагався 
керувати країною,  
як великим заводом
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9 листопада 1995 року
Україна першою з СНД стала  
повноправним членом Ради Єв-
ропи. Було утворено Моніторин-
говий комітет, який мав пересвід-
читись у виконанні нею взятих на 
себе зобов’язань щодо дотри-
мання прав людини.

11 березня 1996 року
Схвалення Конституційною комі-
сією остаточного варіанта про-
екту Основного Закону. Мороз і 
деякі члени комісії від ВР заявля-
ють про надмірне зосередження 
повноважень у руках президента.

28 травня 1996 року
Український уряд очолив Павло 
Лазаренко. Схеми, основані на 
монопольному постачанні газу в 
країні «Єдиними енергетичними 
системами», здобувають повну 
державну підтримку. 

14 червня 1995 
Збройний напад чечен-
ських бойовиків на м. Бу-
дьонівськ у Ставрополь-
ському краї.Протягом пів-
тора року в Росії відбулося 
понад 10 терактів у Москві, 
Петербурзі та на Кавказі, у 
яких загинули десятки і по-
страждали сотні людей. 

30 липня 1995 року
Представники Чечні  
та Росії підписали у 
Грозному мирну угоду.

19 листопада 
1995 року
Колишній кому-
ніст Олександр 
Кваснєвський ви-
грав у Польщі ви-
бори у президента Леха Ва-
ленси, набравши 51,7% голо-
сів виборців (23 грудня 
Квасневський приніс присягу).

3 квітня 1996 року
Угода про створення 
Співдружності Росії 
та Білорусі.

30 серпня 1996 року
У Хасав’юрті підписано з Чечнею 
мирні угоди, що передбачали по-
вне виведення російських військ із  
Чечні, проведення демократичних 
виборів,  
рішення  
щодо ста-
тусу Чечні  
відклада-
лося на  
п’ять років.

9 червня 
1995 року
Прези-
денти 
України  
і Росії зу-
стрілися в Сочі й домовилися про 
розподіл Чорноморського флоту 
навпіл, після чого Росія мала вику-
пити частку України.

28 червня 1996 року
Ухвалення Верховною Радою нової Конститу-
ції України після майже тримісячних дебатів і 
«конституційної ночі». Ліві протестували 
проти затвердження національної симво-
ліки, привертаючи увагу громадськості до 
«демонстративного» конфлікту. На цьому тлі 
Кучмі вдалося закріпити положення, які на-
дали йому визначальної ролі в системі влади. 
Впровадження Конституції в життя потребу-
вало ухвалення понад 50 законів, з яких у на-
ступні роки було прийнято заледве поло-
вину.

2 вересня 1996 року
Запровадження національної 
валюти – гривні. Карбованці 
було перераховано в гривні за 
курсом 100 000 крб/1 грн без 
будь-яких обмежень і конфіс-
кацій.

з іншими використовували струк -
тури Віктора Пінчука і Костян-
тина Григоришина. 

Зрештою на Донбасі утво-
рився своєрідний «пакт» між 
очільниками підприємств і «мо-
лодими донецькими» (котрі досі 
уникають питання про те, як 
саме заробили свої перші міль-
йони): вони намагалися відсто-
яти свою монополію в регіоні, 
не пускаючи до нього зайд, пе-
редусім дніпропетровських. З’я-
сування стосунків між цими гру-
пами було відкладено на потім і 
відбувалося вже здебільшого на 
початку ХХІ століття. 

Деякі з кандидатів у олі-
гархи, спираючись на під-
тримку влади, поєднували різну 
методику, надаючи за винаго-
роду різні фінансові та юри-
дичні послуги (зокрема, з до-
ступу до офшорів), розширю-
ючи свою присутність на ринках 
і намагаючись взяти під контр-
оль монополістів із постачання 
електроенергії. Таку стратегію, 
зокрема, застосовувала так зва-
 на київська сімка (Віктор Мед-
ведчук, брати Суркіси, Богдан 
Губський та інші).

Методи, використані за 
спри  яння керівництва держави 
(дніпропетровські групи на 
старті діяли за протекцією Па-
вла Лазаренка, який, своєю 
чергою, мав довіру президента 
Кучми; «київська сімка» знахо-
дила підходи і до Кравчука, і до 
Кучми; донецькі бізнесмени від-

№ 33 (198) серпень – вересень 2011|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|37

«Україна-20»|СпЕцпРоЕКТ



18 листопада 
1996 року
Вибух будинку в 
м. Каспійську 
(Республіка Да-
гестан), у якому 
проживали сім’ї 
прикордонників. 
67 людей заги-
нули.

31 травня 1997 року
Підписання в Києві системних 
українсько-російських Договорів 
«Про дружбу, співробітництво і 
партнерство» й «Про статус та 
умови перебування Чорномор-
ського флоту Російської Федера-
ції на території України».

червень 1997 року
Ухвалення нового законодав-
ства про податок на додану вар-
тість та оподаткування прибутку 
підприємств. Сотні правок, що 
вносилися згодом до цих доку-
ментів, надавали пільги підпри-
ємствам і галузям, які були спро-
можні їх пролобіювати.

18 червня 1997 року
Павла Лазаренка звільнено з по-
сади прем’єр-міністра. Готую-
чись до виборів 1998 року, він 
почав створення власної полі-
тичної сили – партії «Громада».

9 липня 1997 року
Підписання в Мадриді Хартії про 
особливе партнерство між Украї-
ною та Організацією Північноат-
лантичного договору (НАТО). У 
разі загрози безпеці України 
вона може розпочати з НАТО 
«відповідні консультації».

2 квітня 
1997 року
Договір 
про Союз 
Росії та  
Білорусі.

12 травня 1997 року
Договір про мир і прин-
ципи взаємовідносин між 
РФ і Чеченською Респу-
блікою Ічкерія.

23 травня 
1997 року
Підписання 
Статуту Со-
юзу Білорусії 
та Росії.

10 жовтня 1997 року
Оголошення президентами Грузії, 
України, Азербайджану та Молдови 
під час саміту Ради Європи в Страсбурзі 
про створення Організації за демокра-
тію та економічний розвиток ГУАМ 
(«прагнучи зробити більш ефективним 
розв’язання економічних проблем та 
забезпечити роботу європейсько-
азійської транспортної комунікації»). 

стояли монопольний вплив на 
владу в регіоні), не залишали 
шансів тим, хто прагнув захис-
тити свої підприємства. 

КУчміЗм і БОЛОТО
Події в політичному житті 1994–
1998 років великою мірою є на-
слідком формування олігархіч-
ної системи. Найчастіше згаду-
ють про ухвалення Основного 
Закону і становлення кучмізму. 
Ці речі взаємопов’язані. 

Найбільше зауважень до 
Кон  ституції України в редакції 
1996 року в експертному сере -
довищі викликала «надмірна 
концентрація повноважень у 
руках президента». Він де-фа-
к то одноосібно призначав і 
звільняв не тільки прем’єра, а й 
міністрів, голів місцевих адмі-
ністрацій, підпорядкував собі 
силових міністрів. Щоправда, 
парламент мав дати згоду на 
призначення голови Кабміну і 
міг оголошувати уряду вотум 
недовіри. Однак парламенти, 
які обиралися до 2006 року в 
Україні, через політичну фраг-
ментацію і поляризацію (зо-
крема, наближеність до різних 
олігархів) не могли повноцінно 
використовувати свої повнова-
ження. 

Роздрібненість парламент -
сь ких фракцій породжує непо-
слідовність і нестабільність за-
конодавства, притаманні укра-
їнській політиці. Це створювало 
проблеми для законодавчого 
забезпечення необхідних ре-
форм і було зручним аргумен-

З КОНсТРУКТиВ -
Ним 
ОпТиміЗмОм

В’ячеслав  
чорновіл:  
«Ми не виграли, 
але і не  
програли»

ДВОЗНАчНі 
ОБіЦяНКи

Віктор  
пинзеник:  
«Ми знецінимо 
ваші доларові 
заощадження»

РЕЗУЛЬТАТИ 
ВИБОРІВ 
1998 РОКУ

121 
(24,65%)

46 
(9,40%)

34 
(8,55%)

19 
(5,43%)

28 
(5,01%) 24 

(4,67%)
16 

(4,04%)

17 
(4,01%)

37

14

5

84

32 29
19

Обрано
на пропорційній

основі

Обрано
в одномандатних

округах

Загалом депутатів
та відсоток голосів

■ Комуністична 
партія України
■ «Народний 
рух України»
■ Виборчий 
блок 
Соціалістичної 
та Селянської 
партій 
«За правду, 
за народ, 
за Україну!» 
■ Партія зелених України
■ Народно-демократична партія
■ Всеукраїнське об’єднання «Громада»
■ Прогресивна соціалістична партія України
■ Соціал-демократична партія України (об’єднана)

17 16

11 8

14
2 3

14

ТАКОЖ ЗА МАЖОРИТАРНИМИ 
ОКРУГАМИ ПРОЙШЛИ ПРЕДСТАВНИКИ 
ТАКИХ ПАРТІЙ І БЛОКІВ: 
ЛІВІ: Соціалістична партія України (1), 
Всеукраїнська партія трудящих (1); 

ЦЕНТРИСТИ: Партія регіонального 
відродження України (1), «Блок 
демократичних партій НЕП» (1), 
Християнсько-демократична партія 
України (2), блок «Партія праці 
та Ліберальна партія – РАЗОМ» (2), 
Народна аграрна партія України (2), 
Демократична партія України (1); 

ПРАВОЦЕНТРИСТИ: блок «Вперед,
 Україно!» (1), партія «Реформи 
і порядок» (3) проросійська партія 
«Союз» (1); 

НАЦІОНАЛІСТИЧНІ: блок «Національний 
       фронт» (6), блок «Менше слів» (1). 

                    Обрано 117 позапартійних 
                    депутатів. 
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23 березня 1998 року
Відставка Віктора Чер-
номирдіна з посади го-
лови уряду РФ. На його 
місце 24 квітня буде 
призначено Сєрґєя Кі-
рієнко, якого через мо-
лодість прозвали 
«Кіндер-сюрпризом».

24 вересня 1997 року
Ухвалення нового закону про 
вибори до ВР. 50% депутатів 
обираються за партійними 
списками (встановлено  
4% бар’єр), 50% – у 
мажоритарних округах. 

29 березня 1998 року
Вибори до Верховної  
Ради України. Взяли  
участь 30 політичних  
партій і блоків, з яких  
пройшли 8.

17 серпня 1998 року
«Чорний понеділок». Різко загострилася економічна 
криза в Росії. Уряд заявив про дефолт за внутрішнім бор-
гом. Обвальне знеці-
нення рубля. Еконо-
міка України потерпає 
насамперед через ін-
тегрованість із росій-
ською і залежність від 
замовлень тамтешніх 
контрагентів. 

23 серпня 1998 року
Відставка уряду 
Кірієнко. 11 вересня 
1998 року з третьої 
спроби Державна дума 
призначить головою 
уряду РФ Євґєнія 
Прімакова.

7 липня 1998 року
Обрання після тривалої «спікеріади» голо-
вою ВР Олександра Ткаченка із Селянської 
партії України. Згідно з популярною вер-
сією, за цим стояв радник Кучми Олександр 
Волков, який впливав на процеси в парла-
менті. Призначення спікером одіозної фі-
гури давало змогу виконавчій владі пояс-
нювати неефективність політики «некон-
структивністю» парламенту.

14 вересня 1998 року
Порушення Генеральною про-
куратурою України криміналь-
ної справи проти Павла Лаза-
ренка за розкрадання держав-
ного майна в особливо 
великих розмірах.

17 лютого 1999 року
Верховна Рада зняла депутатську недо-
торканність із Лазаренка. За тиждень 
перед цим він виїхав з України, був за-
триманий у Швейцарії і виданий США.

том на користь подальшого по-
силення влади президента. 
Зокрема, видання Кучмою ука-
зів, що мали силу законів, які 
спряли олігархізації або давали 
преференції окремим сильним 
світу цього. 

Кучма використовував роз-
біжності між олігархами у грі 
«поділяй і володарюй», за умо-
вами якої учасники трималися 
достатньо близько від прези-
дента, аби не втратити інтересу 
до неї та її здобутків (і не заду-
муватися про можливість зміни 
правил, а то й арбітра), і водно-
час достатньо далеко, щоб не 
здобути очевидних переваг над 
конкурентами (аби не виникало 
бажання самому стати арбіт-
ром). 

Така система дістала в жур-
налістів назву «кучмізм», яка 
прижилася, характеризуючи 
«поміркований» авторитаризм 
в Україні кінця 1990-х – по-
чатку 2000-х років. Життєздат-
ність кучмізму зберігалася не 

лише завдяки державному при-
мусу й підпорядкуванню пре-
зидентові силових та правоохо-
ронних структур. Практично 
всі олігар хи та інші основні по-
літичні гравці були – віль-
ними чи невільними – співав-
торами режиму.

У свою чергу, з антико-
муністичного і національ-
ного руху не постала контр-
еліта. Деякі його представ-
ники пішли обслуговувати 
владу, дехто намагався бути 
конструктивною опозицією, 
сподіваючись на свій шма-
ток пирога, і ніхто не за-
пропонував суспіль-
ству реалістичної 
альтернативи. 

Надії на таку аль-
тернативу з’явилися 
вже значно пізніше, 
але їм так і не суди-
лося справдитися. 

Опитування українсько-
американського Центру 
стратегічних досліджень, 
жовтень 1998 року

РЕАЛЬНА ВЛАДА В КРАЇНІ НАЛЕЖИТЬ…

48,5% 

37,2% 

Кримінальним 
структурам,

мафії

Приватному
капіталуПрезидентові

Уряду

Верховній Раді

Місцевим органам влади

11,4% 

9,2% 
10,1% 

14,6% 

АТРиБУТи епОХи
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Торжество руїни
Вбивство Вадима Гетьмана зняло перепони до безсистемного 
дерибану банківсько-фінансового сектору й відкрило шлях  
до утвердження олігархічної моделі економіки

22 
квітня 1998 року 
Україну приголо-
мшила новина про 
зухвале замовне 

вбивство. У під’їзді власного бу-
динку застрелили Вадима Геть-
мана. Підозрюваного у скоєнні 
злочину Сергія Кульова – члена 
так званої банди Кушніра – було 
затримано лише в 2002-му. Утім, 
попри те що через рік Луган-
ський апеляційний суд засудив 
його до довічного ув’язнення, го-
ворити про те, що злочин роз-
крито, немає підстав. Замовники 
цього вбивства так і не постали 
перед суддями.

ДеРЖАВНиК
Знаково, що ані вороги, ані не-
доброзичливці Гетьмана не 
ставлять під сумнів його за-
слуги перед Україною. Після 
приходу Вадима Петровича в 
НБУ у березні 1992 року було 
сформовано нову організа-
ційну структуру регулятора, 
ком п’ютери зовано банківський 
процес (між  банківську базу да-
них досі вважають однією з най-
кращих у Східній Європі), ініці-
йовано дос лідно-конструктор-
ські роботи зі створення роз-   
рахункової пала  ти, запу  щено 
складний механізм друку нової 
української валюти – гривні. 
«Гетьман завжди відрізнявся 
від інших новаторством у по-
глядах, – згадує Олег Рибачук, з 
1992 по 1999 рік начальник від-
ділу зовнішніх зв’я  зків, началь-
ник управління міжнародних 
банківських зв’язків, директор 
Департаменту між на родних 
зв’яз  ків НБУ. – Він прийняв рі-
шення про те, що Україні по-
трібно друкувати гривню, коли 
вона практично ще була части-
ною Радянського Союзу. Про її 
вихід із рубльової зони, коли 
інші політики боялися про це 
навіть говорити».

У 1993 році Вадим Петрович 
пішов із Нацбанку, зосередив-ф
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шись на створенні Української 
міжбанківської валютної біржі 
(УМВБ) як публічної структури, 
контрольний пакет акцій якої 
було б неможливо зосередити в 
руках однієї компанії. І за його 
життя цього принципу дотри-
мувалися.

«Гетьман був піонером бага-
тьох напрямів, – каже Володи-
мир Лановий, народний депутат 
ІІ та V скликань, міністр еконо-
міки у 1992 році. – Започаткову-
вав нові ринкові інститути в 
Україні». Він першим висунув 
ідеї щодо створення вторин-
ного ринку цінних паперів, 
ф’ючерсного, валютного ринків, 
банківського ринку дорогоцін-
них металів. За його участю 
розроблялося все нове банків-
ське законодавство, яке визна-
чає організацію та функціону-
вання вітчизняної банківської 
системи відповідно до норм 
ринкових відносин. Навіть якщо 
закони мали інше авторство, 
пропозиції та поправки Геть-
мана виявлялися такими прин-
циповими, що часто докорінно 
змінювали всю філософію зако-
нодавчого акта. 

Вадим Гетьман був держав-
ником у прямому сенсі цього 
слова: у своїх діях, рішеннях, 
проектах законів керувався на-
самперед не власними, а дер-
жавними інтересами. І саме з 
такою позицією він був незруч-
ним дуже багатьом у часи на-
півкримінального, непрозорого 
й своєкорисливого становлення 
української економічної та полі-
тичної «еліти».

ВеРсії ВБиВсТВА
Генеральна прокуратура Укра-
їни заявляє про причетність до 
злочину Павла Лазаренка. Але 
на екс-прем’єр-міністра навіша-
 ли занадто багато, щоб безза-
стережно вірити цій версії. До 
того ж у 1998 році він уже був 
усунутий із посади керівника 
уряду й очолював лише фрак-
цію «Громада» у Верховній Раді. 
Тоді точилася справжня війна 
проти бізнес-імперії колиш-
нього прем’єра, і Гетьман йому 
жодним чином не заважав. 

Не витримують критики й 
так звані політичні версії вбив-
ства. Перша – боротьба за пар-
ламентське крісло. На виборах 
до ВР 1998 року за 189 вибор-
чим округом (на Черкащині) 
Гетьман відстав від переможця, 

тодішнього першого заступ-
ника міністра інформації Ми-
хайла Онуфрійчука, на 3,87%. 
Результати він оскаржив: щодо 
нього застосували брудні по-
літтехнології, а опонент вико-
ристав адмінресурс. Утім, ви-
борювана посада була не варта 
такої реакції. Друга версія – за-
лякування Ющенка, який вва-
жав Вадима Петровича своїм 
учителем, що було своєрідним 
попередженням напередодні 
президентських перегонів 1999 
року. Але, щоб відбити у Ві-
ктора Андрійовича бажання 
йти на вибори, не потрібно було 
вбивати Гетьмана. Ющенка до-
водилося ледь не силоміць 
штовхати у велику політику, 
тож можна було знайти некри-
мінальний спосіб відвадити 
його від президентства. Та й 
якоюсь загрозою для оточення 
Леоніда Кучми він став лише 
після відставки з посади 
прем’єра. 

Є версія, що Гетьмана при-
брали, щоб розчистити дорогу 
до Української міжбанківської 
валютної біржі. Утім, зміна влас-
ників УМВБ була надто трива-
лою (затяглася на вісім років), 
щоб бути безпосередньо причи-
ною вбивства. 

Ще з античних часів радять 
шукати замовників злочину за 
формулою «кому вигідно». Жод-
 на з популярних версій убив-
ства цілком не дає відповіді на 
це запитання. Тож варто не роз-
мінюватися на окремі деталі бі-
ографії чи аспекти діяльності 
Гетьмана, а поглянути на його 
роль у тогочасній українській 
політиці. 

Усі, хто знав цю людину, від-
значають дві фундаментальні 
речі. По-перше, принциповість, 
небажання йти на сумнівні обо-
рудки чи створювати дірки для 
збагачення в законодавстві. 
Один із численних прикладів – 
Гетьман виступив категорично 
проти рішення Кабінету Мініст-
рів про запровадження так зва-
ного фіксованого курсу гривні, 
який спровокував масовий від-
плив валюти за кордон, зрос-
тання тіньової економіки і під-
рив позицій українського екс-
порту на світовому ринку. Понад 
те, маючи зв’язки у коридорах 
влади і практично всіх політич-
них таборах, спираючись на ве-
личезний особистий та профе-
сійний авторитет, він майже за-

вжди домагався, щоби його думку 
враховували. Отже, Гетьман був 
здатний запобігти дерибану, при-
наймні в банківсько-фінансовій 
системі, й поламати чимало схем, 
якщо вони шкодили вітчизняній 
економіці. 

По-друге, ті, хто з ним пра-
цював, згадують про його вмін-
 ня організовувати і ресур  си, і 
людей. Він став центром тя-
жіння для цілої низки супереч-
ливих, але непересічних осо-
бистостей, серед яких Віктор 
Ющенко, Олег Андронов, Олек-
сандр Кірєєв, Юрій Лях, Олек-
сандр Веселовський, Ігор Мітю-
ков. Їхня взаємодія могла би 
компенсувати слабкі сторони 
кожного й допомогти реалізу-
ватися сильним, якби її на-
тхненником залишався Вадим 
Гетьман, стримуючи потяг 
учнів до безоглядного збага-
чення. 

Гетьман був ключовою фігу-
рою в протистоянні хаосу, який 
накочувався на Україну. На-
прикінці 1990-х, коли почали 
з’являтися ознаки одужання 
економіки (навіть незважаючи 
на російську кризу), було над-
звичайно важливо, якою стане 
природа української фінансово-
економічної політики. Чи це 
буде ретельно продумана дер-
жавна стратегія, що реалізову-
ється через вивірені кроки, чи 
мішанина рішень, кон’юнктурно 
ухвалених під тиском лобістів, 
які працювали лише на власну 
кишеню.  

Перший шлях давав Україні 
шанс подолати вічне відста-
вання і використати свої ре-
сурси для того, щоби слідом за 
державами Центральної Європи 
наблизитися до стандартів ЄС. 
Принаймні якби ми пішли цим 
шляхом, то нині були б значно 
ближчими до Євросоюзу. Нато-
мість другий шлях зберігав для 
купки людей можливість по-
дальшого швидкого і безогляд-
ного збагачення, проте робив 
слабшою країну. Адже в хаосі 
кон’юнктурних рішень, нехту-
вання стратегічними інтере-
сами і продажності посадовців 
Україна стає набагато вразливі-
шою як до визискування її ре-
сурсів зсередини, так і до не-
дружніх впливів ззовні. Після 
загибелі Вадима Гетьмана в на-
шій державі було реалізовано 
ледь не найгірший варіант олі-
гархічної моделі. 

БіОГРАФічНА 
НОТА
Вадим Гетьман 
народився 12 
липня 1935 р. в 
селі снітин пол-
тавської області 
УРсР.  
1956 р. – закін-
чив Київський 
фінансово-
економічний ін-
ститут, після чого 
працював у різ-
них фінансових і 
планових орга-
нах Запорізької 
області.
1975 р. – перший 
заступник го-
лови Держав-
ного комітету 
УРСР з цін. 
1987 р. – голова 
правління Агро-
промислового 
банку УРСР (з 
1990-го – банк 
«Україна»). На 
цій посаді пере-
бував до березня 
1992-го, коли був 
обраний голо-
вою правління 
Національного 
банку України. 
1990 р. – став на-
родним депута-
том. 
1994 р. – удруге 
обраний народ-
ним депутатом. 
1997 р. – прису-
дження премій 
«Парламентарій 
1996 року», «Фі-
нансист 1997 
року».
22 квітня 1998 р. – 
вбитий у під’їзді 
власного будин-
 ку. 11 липня 
2005-го Гетьма-
нові посмертно 
присвоєно 
звання Героя 
України. 

№ 33 (198) серпень – вересень 2011|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|41

«Україна-20»|СпЕцпРоЕКТ



с
лово «олігархи» стало лай-
ливим, відколи журна-
лісти запозичили його в 
російських колег для по-

значення переможців у викрив-
лених змаганнях, згаданих 
вище. Однак самі герої цих істо-
рій воліють називати себе вели-
ким національним бізнесом, 
підтримують благодійницькі й 
меценатські проекти, виплачу-
ють непогані зарплати (принай-
мні для топ-менеджменту, часто 
найнятого з-закордону; прості 
робітники зазвичай не раху-
ються). Зрештою, здобуття конт-
 ролю над підприємствами на 
межі (чи за межею) фолу й затя-
гування їх до своїх імперій – це 
не український винахід.

Нечесність приватизаційних 
конкурсів, використання юри-
дичних махінацій чи зв’язків у 
владі для встановлення конт -
ролю над високорентабельними 
виробництвами породжують у 
власників піратське ставлення 
до призу, який їм дістався. За-
мість того щоб вкладати у розви-
ток, удосконалення, ефектив-
ність підприємств, їх здебіль-
шого визискують. Цьому сприяє 
також розуміння, що незакон-
ність набуття власності рано чи 
пізно може бути використана як 
привід її відібрати. Тому олігархи 
воліють не чекати віддачі від ін-
вестицій у модернізацію, а отри-
мати все, що можна, тут і тепер.

Економіка реагує відповідно. 
На початку незалежності Україна 
за багатьма показниками випе-
реджала низку колишніх соціа-
лістичних республік, однак за два 
десятиліття вітчизняний ВВП 
підвищився (на душу населення) 
лише на 20%, тоді як польський, 
наприклад, зріс у 4,5 раза.

Така логіка породжує мотиви 
«егоїстичного» тиску на владу. 
Наприклад, підвищення цін на 
енергоносії підштовхує власни-
ків виробництв не до інвестицій 
в енергозаощадження, а до ви-
мог будь-що знизити тарифи. 
Влада, залежна від олігархів, не 
може протистояти досить напо-
легливому тиску. Звідси й ко-
ріння Харківських угод.

Металургія, машинобудуван-
 ня, хімічна промисловість, які 
контролюють українські олі-
гархи, мали б бути локомоти-
вами розвитку економіки та 
основними наповнювачами бю-
джету, натомість вони працюють 
на морально та фізично застарі-
лому обладнанні, не встигають 
за темпами модернізації в інших 
країнах і найбільш чутливі до 
негараздів як на внутрішньому, 
так і на зовнішніх ринках. Екс-
портоорієнтованість металургії 
та хімічних підприємств часто 

Олігархономіка
Олігархічна система гальмує розвиток країни

слугувала каталізатором обвалу 
гривні: несприятлива зовнішня 
кон’юнктура часто призводила 
до різкого падіння поставок про-
дукції за кордон, а відтак і ва-
лютної виручки. При цьому не-
розвинений внутрішній ринок 
апріорі не міг спожити ті обсяги, 
які в таких випадках можна було 
б на нього переспрямувати. 

Порівняно з іншими бюд -
жетоутворювальними галузями 
царини, які контролюють олі-
гархи, дають у держскарбницю 
найменше податків (див. «По-

Ключові галузі 
виробництва 

в Україні залишилися практично 
не пов’язані між собою. 

Українське машинобудування 
використовує менше ніж 20% 
продукції вітчизняної чорної 
металургії. Менш як 1% його 

продукції спрямовується в чорну 
металургію, легку і харчову 

промисловість.

У 1994-1998 РОКАХПОСИЛЮВАЛАСЯНЕЕФЕКТИВНІСТЬ 
СТРУКТУРИ ЕКОНОМІКИ : 
зростала питома вага технологічно відсталих, «брудних» виробництв та енергетики, 
зменшувалася – високотехнологічного і виробництва товарів широкого вжитку. 

■ Галузі, що виробляють проміжну продукцію 
чи енергетичні ресурси: чорна металургія, 
паливна промисловість та електроенергетика
■ Галузі, що виробляють кінцеву продукцію: 
машинобудування
Галузі, що виробляють товари для споживання:
■ легка промисловість
■ харчова промисловість

50%

40%

30%

20%

10%

ЧАСТКА ГАЛУЗІ В ПРОМИСЛОВОМУ 
ВИРОБНИЦТВІ

Як наслідок – 
коефіцієнт 
залежності 
України 
від імпорту 
постійно 
збільшувався 
і 1999 року 
сягнув 

48%
1991 1994 1999

17,3

45,4
51,6

26,4

15,9 13,8

24,4
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Україна імпортує газу майже на 25% 
більше, ніж США та Велика Британія разом узяті. 
За споживанням блакитного палива на душу 
населення Україна вп’ятеро випереджає Японію і вдвічі Німеччину.

Енергомісткість української економіки 

в 10–12 разів більша, 
ніж у розвинених державах світу.

-51,4%У результаті 
цих процесів падіння ВВП з 1990-го 
до 1998-го становило 74,2%, причому 
на 1994–1998 роки припадає 51,4%. -74,2%

1 9 9 0      1 9 9 1      1 9 9 2      1 9 9 3      1 9 9 4      1 9 9 5      1 9 9 6      1 9 9 7      1 9 9 8  
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дачки олігархії»). А нових, на-
самперед високотехнологічних, 
не створювалось, як і умов для їх 
виникнення. Системна модерні-
зація наявних також не проводи-
лась. І все тому, що стратегія чи не 
всіх представників великого біз-
несу передбачає мит  тєвий прибу-
ток та високу рентабельність.   

Основні ресурси (і власні, і бю-
джетні, до яких отримують до-
ступ) вони спрямовують на заво-
лодіння підприємствами, що 
швидко забезпечують прибуток 
(передусім металургія, хімічна 
промисловість тощо), та їх обслу-
говування. Однак і наблизитися 
на чесних засадах до інших галу-
зей не дають змоги. Впливаючи 
на умови приватизаційних кон-
курсів, на визначення правил гри 
в економіці загалом, роблять кон-
куренцію заздалегідь невигідною. 
Приклад – «мала приватизація», 
яка проводилася 1995-го. За рік 
90% малих і середніх підприємств 
змінили форму власності з дер-
жавної чи комунальної на при-
ватну, понад 3/4 з них збільшили 
обсяги реалізації, розширили 
коло клієнтів і створили нові ро-
бочі місця. Однак вони ж потра-
пили під прес податкової ма-
шини, що задумувалася як меха-
нізм латання, насамперед за ра   - 
хунок середнього бізнесу, бюджет-
них дірок, які виникали внаслідок 
неефективного управління і не-
спроможності влади змусити всіх 
олігархів платити податки повною 
мірою. 

Аналізуючи законодавчі рі-
шення та ініціативи останніх ро-
ків, складається враження, що в 
Україні на догоду великому бізнесу 
свідомо гальмується розвиток ма-
лого та середнього підприємни-
цтва. Невеликі фірми, які закрива-
ються, не витримавши «конкурен-
ції» з великими, фактично 
«готують» дешеву робочу силу для 
імперій, власниками яких є олі-
гархи: тем  пи зростання заробітної 
плати в Україні є найнижчими в 
Східній Європі. При цьому її частка 
в собівартості виробництва не пе-
ревищує 30%, хоча в розвинених 
державах цей показник становить 
приблизно 60%. 

До сьогодні умови ведення 
бізнесу в Україні залишаються 
одними з найгірших у Європі (за 
визначенням багатьох міжна-
родних інституцій) із відповід-
ними наслідками для створення 
робочих місць, розвитку еконо-
міки й добробуту людей. Кіль-

кість платежів до бюджету най-
більша у світі – 135 (183-тє місце 
зі 183 країн ). Не врятувало на-
віть запровадження 1998 року 
спрощеної системи оподатку-
вання, обліку та звітності. Хоча 
вона значно поліпшила стано-
вище дрібних підприємців, уся 
економічна система (структура 
попиту, доступ до кредитів, по-
ведінка контролюючих органів), 
уже спотворена впливом олігар-

НЕЕФЕКТИВНІСТЬ ЕКОНОМІКИ ПЕРЕДУСІМ 
ПОЗНАЧИЛАСЯ НА ФІНАНСОВОМУ СТАНІ НАСЕЛЕННЯ

1994

1994 1997 1999

19991997

ВВП НА ДУШУ НАСЕЛЕННЯ 
(за паритетом 
купівельної 
спроможності)

$4097

$3295 $3458

У розвинених країнах цей показник 
становив $25–42 тис.

Мізерна зарплата виплачувалася 
вкрай нерегулярно, часто 
із затримками в кілька місяців.

1.427.708 (крб)

  143 (грн)

178 (грн)

СЕРЕДНЬОМІСЯЧНА ЗАРОБІТНА ПЛАТА

ОФІЦІЙНИЙ КУРС УКРАЇНСЬКОЇ 
ВАЛЮТИ (ЗА $100)

МІСЦЕ УКРАЇНИ У СВІТІ ЗА ІНДЕКСОМ 
ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ ООН

3.170.000 (крб)
186,17 (грн)

413,04 (грн)
Враховує 

стан здоров’я, 
рівень освіти та реальну купівельну 

спроможність населення.

1994

80
1999

74
1997

91
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хів, була не здатна використати 
потенціал та енергію вільного 
підприємництва.

Відтак олігархізація спотворює 
структуру економіки, пригнічує 
ініціативу і залишає лише невеликі 
гетто для розвитку середнього 
класу, насамперед малого і серед-
нього бізнесу, який в інших країнах 
створює до 60% ВВП, а головне – 
забезпечує нові робочі місця та ідеї 
для економічного зростання. В 

РеАКЦія  
сУспіЛьсТВА

У 1998 році: 
підтримка комуніс-
тичної ідеології на-
була свого макси-

мального значення 
за весь період неза-
лежності, збільшив-
шись з 2,9% 1992-го 

до 21,9% 1998-го.
30,7% українців не 
бачили в державі 

політичних лідерів, 
здатних ефективно 
нею керувати. Лише 
23,4% респондентів 

у 1998 році вва-
жали, що в країні є 

політичні партії, 
яким можна дові-

ряти.       
78,9% опитаних за-
значили, що влада 
не захищає інтере-

сів народу.
58,5% вважали, що 
правосуддя в Укра-
їні несправедливе і 
не захищає прав та 
інтересів громадян.

Протягом 1995–
1997 років 

рівень довіри насе-
лення до прези-

дента впав з 33% до 
17%, до уряду –  

з 15% до 9%, до Вер-
ховної Ради –  

з 9% до 7%.

За 
результатами 

опитування Тhе Economist, 
у 1998-му Україна одержала 

найвищий бал за рівнем 
корумпованості серед 97 країн світу; 

за оцінками експертів Всесвітнього 
економічного форуму – третє місце після 

Болівії та Колумбії серед 69 країн 
із найвищим рівнем корупції 

в політиці

КАТАСТРОФІЧНО ЗБІЛЬШУВАВСЯ ТІНЬОВИЙ СЕКТОР ЕКОНОМІКИ
ВИМІРИ «ТІНІ» (1998–1999)

СПРОБИ 

ПОДОЛАТИ 

«ТІНЬ», ПІДВИЩУЮЧИ 

ПОДАТКИ І РОБЛЯЧИ 

ЖОРСТКІШИМ ЇХ ЗБИРАННЯ, 

ЛИШЕ ПОСИЛЮЮТЬ ПРОБЛЕМУ

Оцінювані обсяги тіньової економіки
Нелегально вивезено коштів за 1991–2001 роки
Щорічні втрати бюджету від тіньової економіки

60% ВВП
До $40 млрд
12–15 млрд грн
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За даними Держкомстатистики, ДПАУ, відкритих джерел

ПРЯМІ 
Й НЕПРЯМІ      
ПОДАТКИ

   ДО БЮДЖЕТУ 
СПЛАЧУЮТЬСЯ

61%    
нарахованих 

податків    

до 

60–80%
обігу
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Україні він не розвивається (див. 
«Середній клас зникає»). Зо-
крема, значна кількість спеціаліс-
тів у галузі охорони здоров’я та 
освіти в більшості країн є представ-
никами середнього класу, маючи 
гідний рівень оплати праці. А в нас 
традиційно ці професії належать 
до низькооплачуваних, особливо в 
держсекторі. За середньої зар плати 
$150–200 до середнього класу 
українських медиків та вчителів 
зарахувати складно.

У результаті якщо в сучасному 
західному суспільстві середній 
клас виконує функцію агента тех-
нологічного і соціа  льно-еконо-
мічного прогресу, то в Україні він 
занадто нечисленний, щоб мати 
такий вплив.

Його потужність – у можли-
вості вкладати гроші в розвиток 

економіки, тоді як «люмпен» їх 
не має і не може нічого створю-
вати. Водночас обмеженість ре-
сурсів середнього класу сприяє 
тому, що кошти не спрямовуються 
в найперспективніші галузі. 

Та, можливо, найочевидніше 
виявляється неефективність 
олігархічно-люмпенської моделі 
в соціальній політиці. Більшість 
громадян приречені в такій сис-
темі на бідність – Україна має 
один із найгірших у світі показ-
ників соціальної захищеності на-
селення й посідає 100-те місце в 
цьому рейтингу з рівнем ВВП на 
душу населення за паритетом 
купівельної спроможності $6,6 
тис. Але розподіляється цей за-
гальний дохід украй нерівно-
мірно. Якщо в європейських дер-
жавах співвідношення доходів 

найбідніших і найбагатших гро-
мадян становить 1:5,7, то в Укра-
їні, за даними ООН, – 1:30.  

У нашій державі поширена 
бідність поміж працюючого насе-
лення. У 79% домогосподарств, 
що належать до бідних, є грома-
дяни, які працюють. Тобто, на 
відміну від більшості інших 
країн, наявність роботи в Україні 
не є гарантією хоча б мінімаль-
ного достатку. Водночас харак-
терна надзвичайна концентрація 
ресурсів у дуже обмеженого кола 
сімей, доходи яких зростають на-
багато швидшими темпами, ніж 
розвивається економіка та підви-
щуються доходи переважної час-
тини населення. Більше ніж по-
ловина активів «золотої сотні» – 
$44,3 млрд – донині перебуває у 
власності чотирьох родин. 

НАСЛІДКИ ОЛІГАРХІЧНО-ЛЮМПЕНСЬКОЇ МОДЕЛІ ЕКОНОМІКИ
ОБРОБНА ПРОМИСЛОВІСТЬ ВИДОБУВНА ПРОМИСЛОВІСТЬ

ОПТОВА Й РОЗДРІБНА 
ТОРГІВЛЯ

Xарчова
промисловість 

Машинобудування

Металургія Хімічна 
промисловість

ОБ

Видобуток 
нафти

Видобуток 
газу

ПОДАЧКИ ОЛІГАРХІЇ
Галузі,які повністю контролюють  олігархи, 

забезпечують  країні лише дещицю 
податкових надходжень. 

Теза, що промислові регіони 
й відповідні галузі «годують країну», 

виявилась міфом.

РОЗДРІБНА 

ВИРОБНИЦТВО ГАЗУ, 
ЕЛЕКТРОЕНЕРГІЇ Й ВОДИ

ТРАНСПОРТ

ІНШІ ВИДИ
ЕКОНОМІЧНОЇ

ДІЯЛЬНОСТІ

Інші галузі 
обробної 
промисловості

БУДІВНИЦТВО

СЕРЕДНІЙ КЛАС ЗНИКАЄ. 
Чимдалі менше людей зараховують 
себе до нього, більше – до бідних

ЗАМОЖНІ – БАГАТШАЮТЬ, 
НУЖДЕННІ – БІДНІШАЮТЬ 
Посилюється розшарування між 
купкою олігархів та більшістю 
громадян, які стають убогішими
■ 2010 року реальні доходи українців 
знизилися на 10%, а рівень бідності зріс 
на 0,4% – до 26,4% (12,5 млн осіб).

■ Доходи, нижчі за прожитковий мінімум 
(нині – 911 грн), отримують 23% міських 
і 38% сільських жителів в Україні.

■ Активи 100 найбагатших українців 
(насамперед, сировинних магнатів) 2011-го 
зросли порівняно з попереднім роком 
від $66,5 млрд до $83 млрд, тобто до 61% 
ВВП держави.

За даними ООН і відкритих джерел

НИЖЧИЙ 
КЛАС

СЕРЕДНІЙ 
КЛАС*

ВИЩИЙ 
КЛАС

ЗАРАХОВУВАЛИ СЕБЕ ДО

2008 – 31%
2011 – 48%

2008 – 51%
2011 – 44%

2008 – 2%
2011 – 0,5%

*За показниками рівня доходів та освіти частка 
середнього класу не перевищує 10–12%

За даними опитування, проведеного Центром 
Разумкова у травні 2011 року

15,0% 
всіх податків
(14,1 млрд грн)

3,4% 
(3,2 млрд грн)

1,6%
(1,5 млрд грн)

0,85%
(0,8 млрд грн)

4,1% 
(3,8 млрд грн)

14,2%
(13,3 млрд грн)

6,3% 
(5,9 млрд грн) 2,6% 

(2,4 млрд грн)

27,7%
(26,0 млрд грн)

8,5% 
(8,0 млрд грн)

4,8% 
(4,5 млрд грн)

Видобуток 
металевих 
руд
м
р

Інші галузі 
видобувної 
промисловості

2,1%
(2,0 млрд грн)

89,35%

10,65%

За даними Державної податкової служби

6,0%
(5,6 млрд грн)

2,8% 
(2,6 млрд грн)

Галузева структура сплати податків 
 до держбюджету у І півріччі 2011 року

(93,7 млрд грн) 
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SCM Ріната Ахметова

Group DF  Дмитра Фірташа 

Група «Укрпідшипник»

Андрія та Сергія Клюєвих

Група «Інтерпайп» Віктора Пінчука 

Група «Приват» Ігоря Коломойського
та Геннадія Боголюбова

Київська група, асоціювалась 
з Григорієм Суркісом та СДПУ(о)

Корпорація «Індустріальний союз Донбасу» 
Віталія Гайдука та Сергія Тарути 

Група «Фінанси та кредит» 
Костянтина Жеваго

Група «ТАС»Сергія Тігіпка 0 2 4 6 8 10

SCM Ріната Ахметова

Group DF  Дмитра Фірташа 

Група «Укрпідшипник»
Андрія та Сергія Клюєвих

Група «Інтерпайп» Віктора Пінчука 

Група «Приват» Ігоря Коломойського
та Геннадія Боголюбова

Григорій Суркіс

Корпорація «Індустріальний союз Донбасу» 
Сергія Тарути 

Група «Фінанси та кредит» 
Костянтина Жеваго

Сергій Тігіпко
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Група «Приват» Ігоря Коломойського
та Геннадія Боголюбова
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з Григорієм Суркісом та СДПУ(о)
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Віталія Гайдука та Сергія Тарути 

Група «Фінанси та кредит» 
Костянтина Жеваго

Група «ТАС» Сергія Тігіпка

SCM Ріната Ахметова

Group DF  Дмитра Фірташа 

Група «Укрпідшипник»
Андрія та Сергія Клюєвих

Група «Інтерпайп» Віктора Пінчука 

Група «Приват» Ігоря Коломойського
та Геннадія Боголюбова

Київська група асоціювалася 
з Григорієм Суркісом та СДПУ(о)

Корпорація «Індустріальний союз Донбасу» 
Віталія Гайдука та Сергія Тарути 

Група «Фінанси та кредит» 
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SCM Ріната Ахметова

Group DF  Дмитра Фірташа 

Група «Укрпідшипник»
Андрія та Сергія Клюєвих

Група «Інтерпайп» Віктора Пінчука 

Група «Приват» Ігоря Коломойського
та Геннадія Боголюбова

Київська група асоціювалася 
з Григорієм Суркісом та СДПУ(о)

Корпорація «Індустріальний союз Донбасу» 
Віталія Гайдука та Сергія Тарути 

Група «Фінанси та кредит» 
Костянтина Жеваго

Група «ТАС» Сергія Тігіпка

ХРОНіКи ФпГ. Злети й падіння українських олігархів

Визначаючи рейтингові бали, Тиждень керувався такими критеріями:
– ступінь участі ФПГ в приватизаційних процесах
– можливість зв’язуватися напряму з президентом
– наявність представників в органах влади
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6

5,5

10

9

9,99

9,5

Найбагатша група. Справдилася давня мрія Ахметова – він придбав  
ММК ім. Ілліча. SCM активно скуповувала привабливі активи різного профілю

Юрій Бойко, Сергій Льовочкін та інші 
лояльні до Фірташа особи обіймають 
ключові посади в АП та уряді. 
Держава повертає Group DF  11,3 
млрд м3 газу, відібраних у лютому 
2008-го. Придбано кілька великих 
підприємств (зокрема, концерн 
«Стирол»). Контролює облгази

У 2010-му Клюєв-старший призна -
чений першим віце-прем’єром

Втратив контроль над кількома активами, 
реалізує меценатські проекти

Попри перманентні конфлікти,  
які виникають з новою владою,  розвиває бізнес 

Тиск на Григорія Суркіса продовжився  вже з боку донецьких – його хочуть 
«піти» з Федерації футболу України 

На початку 2010-го Сергій Тарута продав 
контрольний пакет корпорації групі російських інвесторів

Його підприємства зазнають тиск з боку перевіряючих органів

2010-й – гучно повертається у велику політику, але так само швидко 
опиняється на політичному маргінесі

У 2005-му Криворіжсталь повертають у держвласність

З 2006-го RUE монополізує постачання газу в Україну, володіє 50% 
внутрішнього ринку промспоживачів, але 2008-го її усунуто з ринку

У 2007-му придбали 50% акцій Артемівського машинобудівного заводу 

У 2005-му 50% акцій Криворіжсталі (придбані 2004-го) повертають державі

Напередодні економічної кризи вигідно продає металургійні активи

У 2005-му розглядають можливість реприватизації ФК «Динамо» (Київ), 
група змушена інтегруватися до структур, пов’язаних з Ігорем Коломойським 

У 2006-му Віталія Гайдука призначено секретарем РНБО України 
У 2008-му Гайдук вийшов із бізнесу

Підтримує Юлію Тимошенко та розвиває бізнес

У 2007-му Сергій Тігіпко вигідно продав «ТАС-Інвестбанк» і «ТАС-
Комерцбанк» шведському Swedbank за $735 млн. Йде з великої політики

У 2000-му засновано SCM, протягом 4-х років до її складу входить низка вугіль  - 
них, металургійних та інших підприємств, у 2004-му – 50% акцій Криворіжсталі

З 2004-го швейцарська компанія RosUkrEnergo транспортує азійський 
газ в Україну

У 2003-му Клюєв-старший призначений віце-прем’єр-міністром з питань ПЕК

У 2002-му Пінчук одружується з президентською донькою Оленою Франчук

У 1999-му здобуває контроль над ДМЗ ім. Петровського, згодом – 
над Укрнафтою 

У 2002-му лідер СДПУ(о) Віктор Медведчук очолює Адміністрацію президента, 
партія монополізує органи виконавчої влади на всіх рівнях. Скуповують обленерго

У 2002-му Віталій Гайдук обіймає посаду міністра ПЕК

Розширює бізнес-імперію

Залишає групу «Приват», створює власну бізнес-групу. Очолює 
пропрезидентську фракцію у ВР, а у 2002–2004 роках – НБУ

У 1995-му Рінат Ахметов очолює ФК «Шахтар» (Донецьк) і починає 
розбудову бізнес-імперії

Накопичував первинний капітал у РФ, Туркменистані

Розбудовують бізнес-імперію

З 1997-го Віктор Пінчук стає другом президентської родини

ПриватБанк вибився в лідери ринку. Успішно скуповує державні 
акції високорентабельних підприємств

Формування групи

Корпорація купує кілька великих активів

Розбудовує імперію

Співпрацює з Ігорем Коломойським та Геннадієм Боголюбовим, 
позаштатно консультує президента

*До 2006 року
**Після рішень уряду Тимошенко

Бали
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Рінат Ахметов
Нинішні статки оцінюють у $20–25 млрд
Найбагатша людина України. Депутат 
Верховної Ради від Партії регіонів.
Доходи отримує більш ніж від 90 підпри-
ємств, які прямо чи опосередковано 
контролює найбільша в країні компанія 
«Систем Кепітал Менеджмент» (СКМ).
Чисельність співробітників підприємств, 
які обертаються на її орбіті, – понад 
160 тис. осіб.

Народився 21 вересня 1966 року в Доне-
цьку в сім’ї шахтаря.
Деякі джерела припускають, нібито за 
радянських часів був професійним кар-
тярем; у ЗМІ фігурують версії і про іншу 
нелегальну діяльність. Однак Ахметов, 
звернувшись до Лондонського суду, до-
мігся визнання цих матеріалів «накле-
пом».

1995 року стояв біля початків «Донгор-
банку», який об’єднав активи низки 
«молодих донецьких» (не пов’язаних 
із традиційною «елітою» тогочасного 
Донбасу – «червоними директорами»).
Від 1996-го – президент футбольного 
клубу «Шахтар» (по смерті 15 жовтня 
1995-го Ахатя Брагіна, якого вважали кри-
мінальним авторитетом на прізвисько 
Алік Грек). За деякими даними, «успадку-
вав» не тільки ФК, а й структури загиб-
лого. Невдовзі пішов із життя Євген Щер-
бань – іще одна вагома постать регіону. 
До кінця 1990-х Ахметов фактично став 
там найвпливовішою людиною, виперед-
жаючи інші місцеві групи (Індустріальний 
союз Донбасу, концерн «Енерго» тощо). 
Він витіснив із краю структури, підпоряд-
ковані Павлові Лазаренку. На завершення 
було змінено владу в Донецькій області: 
14 травня 1997 року ставленик Лазаренка, 

голова тамтешньої ОДА Сергій Поляков, 
пішов у відставку. Його змінив Віктор Яну-
кович, якого підтримував Ахметов.
Найвідповідальніші посади в бізнесі остан-
ній довірив лише найближчим родичам: 
головою ревізійної комісії ЗАТ «СКМ» є 
дружина Лілія, наглядову раду ЗАТ «СКМ» 
очолює мати, Някія Насредінівна. 

ОсНОВНА сТРАТеГія
У деяких публікаціях стверджували, що в 
1990-х було практиковано методи «при-
мусу до продажу бізнесу». Пізніше мало 
місце активне застосування «владного ре-
сурсу» в лобіюванні своїх інтересів: прива-
тизація державних підприємств із викорис-
танням зв’язків у владі, отримання держав-
них преференцій для власних компаній 
(особливо гірничо-збагачувальної галузі), 
одержання доступу до ресурсів, підконтр-
ольних державі. На сьогодні позиціону-
ється як підприємець, який хоче робити 
«чесний бізнес».

Український олігархат
 
Перші кроки

$
20−25
млрд
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ігор Коломойський і «приват»
Статки оцінюють у $4–6,5 млрд
Основні попутники: Геннадій Боголюбов, 
Олександр Дубілет

Слова «Коломойський» і «Приват» для ба-
гатьох – синоніми. Насправді групи з та-
кою назвою формально не існує. Нато-
мість є кількадесят різних напрямків біз-
несу, які належать співвласникам ЗАТ КБ 
«ПриватБанк» (на сьогодні великими 
акціо нерами залишилися тільки Коломой-
ський і Боголюбов) та їхнім найбільшим 
партнерам. Кожен  опікується окремою 
галуззю чи бізнес-напрям ком.
Ігор Коломойський (народився 13 лютого 
1964 року) відіграє провідну роль у пулі 
партнерів, виступаючи здебільшого в ролі 
«головного» з них. Завдяки цьому стату-
сові, а також майже цілковитій непубліч-
ності решти партнерів він бачиться єди-
ним упізнаваним представником 
«Приват»-конгломерату.
Ще від середини 1980-х Коломойський із 
друзями займався постачанням в Україну 
комп’ютерів. Разом із Геннадієм Боголю-
бовим заснував підприємство, що імпор-
тувало оргтехніку з Південно-Східної Азії, 
і започаткував компанію під назвою «Сен-
тоза». Розвиток «Привату» почався з на-
фтотрейдерства.
1992 року чотири компанії: ТОВ «Віст», 
ТОВ «Сентоза», ТОВ «Сом» і ЗАТ «Приват-
інтертрейдинг» створили ЗАТ КБ «При-
ватБанк». Ініціатором цього нібито був 
Сергій Тігіпко. Ставши першим керівни-
ком фінустанови, він пропрацював там 
до 1997 року, коли пішов до уряду на по-
саду віце-прем’єра. Продавши свою 
частку, акціонер забрав при цьому час-
тину активів групи.
Щодо більшості проектів стратегія спів-
власників «ПриватБанку» полягала у 
здійсненні портфельних інвестицій та 
отриманні максимуму прибутку за най-
коротший термін. Менеджмент і співро-
бітники колишніх «приватівських» під-
приємств чорної металургії та гірничо-
рудного сектору, проданих «Євразу», 
досі з жахом згадують колишніх власни-
ків, які повністю ігнорували екологічні 
та соціальні проблеми на виробництві. 
Лише банківський і харчовий напрямки 
бізнесу групи можуть похвалитися на-
явністю довгострокової стратегії розви-
тку. В ЗМІ «приватівців» часто звинува-
чували в рейдерстві – вони начебто під-
бирали високорентабельні 
підприємства, які було легко захопити 
юридично через недосконалу структуру 
власності.
Найгучнішими стали історії за участю 
«Приват-інтертрейдингу» та двох мета-
лургійних гігантів – Дніпровського МК 
імені Дзержинського (ДМКД) та Дніпров-
ського МЗ імені Петровського (ДМЗП). За-
води потрапили під неформальний 

вплив групи через кредиторську заборго-
ваність перед нею. І, хоча приватизував 
їх ІСД, «Приват» невдовзі викупив ДМЗ 
імені Петровського через складну ситуа-
цію з постачанням сировини та борги 
підприємства.
У середині 1990-х «Приват» почав освою-
вати феросплавний бізнес спільно з Кос-
тянтином Григоришиним: 1996 року вони 
здобули більш ніж половину акцій Орджо-
нікідзевського й Марганецького ГЗК. А вже 
наприкінці 1990-х «Приват» отримав від 
Григоришина лише за $30 млн його частку 
в коксохімічних підприємствах «Баглей-
кокс» та «Дніпродзержинський КХЗ». За 
розповідями самого власника, в іншому 
випадку йому погрожували втручанням 
бандитів.
На етапі становлення «Приват» активно 
використовував політичний «дах» в особі 
голови Дніпропетровської ОДА Лазаренка 
та президента Кучми. Потім лобістом 
групи в урядах того ж таки Лазаренка, 

Пустовойтенка і Ющенка вважали Сергія 
Тігіпка.
На відміну від багатьох фінансово-
промислових груп «Приват» не має 
власної політичної сили. Як і в бізнесі, 
він віддає перевагу ситуативним сою-
зам, вважаючи це ефективнішим і де-
шевшим інструментом захисту своїх ін-
тересів.

ОсНОВНА сТРАТеГія
Активне використання судів і державного 
реєстратора у взятті під контроль високо-
рентабельних підприємств, зокрема з не-
досконалою структурою власності; ве-
дення юридичних воєн; установлення 
контролю над підприємствами через при-
значення «свого» менеджменту з одночас-
ним блокуванням скликання зборів акціо-
нерів; використання статусу «міноритарія» 
для примусу бізнес-партнерів до продажу 
своїх часток (судові позови, зірвання зборів 
акціонерів тощо); розставляння своїх лю-
дей в органах влади для лобіювання влас-
них бізнес-інтересів.

$
4−6,5
млрд
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павло Лазаренко
Нинішні статки – сума невідома
Вважають, що деякі активи Лазаренка досі 
контролюють близькі йому люди, 
пов’язані, зокрема, з ВАТ «Агрофірма імені 
Горького», ТОВ «УкрАнт Консалтинг Лтд», 
страховою компанією «Оранта-Дніпро», 
КБ «Земельний капітал», низкою ЗМІ.

Народився 23 січня 1953 року на Дніпропе-
тровщині в сім’ї колгоспників.
У 1984–1992 роках – на партійній та керів-
ній роботі, зокрема в аграрному секторі 
області; заступник голови облвиконкому.
У 1992–1995-му – представник президента 
України в тій-таки територіально-
адміністративній одиниці.
Від вересня 1995-го до травня 1996-го – 
перший віце-прем’єр.
Від травня 1996-го до липня 1997-го – 
прем’єр-міністр України.

Під час роботи на Дніпропетровщині про 
нього говорили як про господаря краю. А 
після недовгого перебування в кріслі очіль-
ника уряду – ще і як про одного з найбагат-
ших та найвпливовіших політиків України, 
котрий «поклав око» на всю державу, і як 
про реального суперника президента Лео-
ніда Кучми.

Основні доходи пов’язують із постачанням на 
вітчизняні підприємства російського газу че-
рез корпорацію «Єдині енергетичні системи» 
Юлії Тимошенко. Залучені кошти вкладав у 
придбання чи взяття під контроль підприємств 
та галузей як у Дніпропетровській області, так 

і по Україні (зокрема, вів «бізнес-війну» з до-
нецькими групами за контроль над підприєм-
ствами регіону). Сам говорить про те, що дав 
«путівку у великий бізнес» іншим дніпропе-
тровцям: Вікторові Пінчуку, Сергієві Тігіпку, Іго-
реві Коломойському.
Після відставки з поста прем’єра Лаза-
ренко став лідером парламентської фрак-
ції «Єдність». У вересні 1997 року очолив 
Всеукраїнське об’єднання «Громада» 
(створене 1994 року соратником Юлії Тим-
ошенко Олександром Турчиновим; Тимо-
шенко стає заступником Лазаренка в пар-
тії). У 1998–2002-му – народний депутат 
України III скликання. Лідер фракції «Гро-
мада» (партія на виборах зуміла подолати 
чотиривідсотковий «прохідний» бар’єр).
У лютому 1999 року Верховна Рада позба-
вила Лазаренка депутатської недоторкан-
ності, дозволивши Генпрокуратурі притяг-
нути його до кримінальної відповідаль-
ності. Того самого місяця колишнього 
главу українського Кабміну затримали в 
аеропорту Нью-Йорка з паспортом гро-
мадянина Панами на руках – за спробу 
незаконного в’їзду на територію США.
Він попросив у американської влади по-
літичного притулку. Однак замість приві-
тного прийому від заокеанської сторони 
одержав цілий букет звинувачень. Іш-
лося про відмивання грошей на 
$280 млн. За вироком американського 
суду (Сан-Франциско, Каліфорнія) визна-
ний винним у фінансових зловживаннях 
на суму близько $5 млн. У серпні 
2006 року засуджений до дев’яти років 
в’язниці й штрафу $10 млн. Зараз дово-
дить свою невинуватість.

Віктор пінчук
Статки оцінюють у $3,3–6 млрд
Власник інвестиційно-консалтингової 
групи EastOne, яка супроводжує нові ін-
вестиції та наявний портфель активів, 
що охоплює понад 20 бізнесів і широко-
масштабних проектів, зокрема трубно-
колісну компанію «Інтерпайп», медіа-
ресурси (телеканали СТБ, «Новий», ICTV, 
M1, M2, газета «Факты и комментарии», 
видавництво «Економіка», яке випускає 
газету «Дело», журнал «инвестгазета») 
та інші. До його бізнес-структури вхо-
дять, приміром, Новомосковський труб-
ний завод, Нікопольський завод безшов-
них труб, Нижньодніпровський трубо-
прокатний завод, Нікопольський завод 
феросплавів, банк «Кредит Дніпро» (за-
снований 1993 року), Дніпросталь та інші 
підприємства.

Народився 14 грудня 1960 року в Києві.
Від 1981-го до 1983 року працював на ве-
ликих підприємствах Дніпропетровщини: 
від лаборанта в Дніпропетровському ме-
талургійному інституті, різальника холод-
них труб на Нижньодніпровському трубо-
прокатному заводі до старшого наукового 
співробітника НДПІ трубної промисло-
вості.
Бізнес Пінчука розпочався 1990-го в Дні-
пропетровську зі створення 

інвестиційно-наукової групи «Інтер-
пайп» (спільно з першим тестем Володи-
миром Аршавою, товаришем Павла Ла-
заренка, власною матір’ю і дружиною). 
До того, як серйозно взятися до метало-
трейдерства, «Інтерпайп» був дилером 
газової компанії «Ітера». Для цього була 
створена корпорація «Співдружність» 
(між «Інтерпайпом» та «КУБом» Юлії 
Тимошенко), яка займалася імпортом 
туркменського й російського газу. Після 
виходу 1995 року зі «Співдружності» 
його комерційних ланок Пінчук пере-
ключається на металургію (зокрема, ви-
робництво і продаж труб), банки та ЗМІ. 
У політиці Пінчук спочатку приєднався 
до тодішньої «партії влади» НДП, згодом 
підтримав проект Трудової партії. Під-
тримка самостійних проектів – «Ко-
манди озимого покоління» (2002) і 
«Віче» (2006) з Хорошковським та Бого-
словською на чолі не дала бажаних ре-
зультатів: жоден із блоків не подолав 
бар’єра.

ОсНОВНА сТРАТеГія
Використання фаворитизму, родинних 
зв’язків на найвищому державному рівні, 
владного ресурсу для приватизації за зни-
женою ціною високоліквідних підприємств, 
отримання державних преференцій під час 
реалізації бізнес-проектів.

ОсНОВНА сТРАТеГія
Використання владного ресурсу заради 
отримання преференцій для підконтроль-
них підприємств.

$
3,3−6
млрд
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«Київська сімка»
Нинішні статки – сума невідома
попутники: Віктор медведчук, Валентин 
Згурський, Григорій та ігор суркіси, Богдан 
Губський, юрій Карпенко, юрій Лях (заги-
нув 2004-го)

Формування київської фінансово-
промислової групи почалося ще за часів 
СРСР – 1989 року. І пов’язують його насам-
перед з ім’ям Валентина Згурського – 
вельми впливового в радянській Україні 
функціонера, голови київського виконкому. 
Він і досі очолює наглядові ради ЗАТ «Фут-
больний клуб «Динамо», промислово-
фінансового концерну «Славутич» і ЗАТ 
«Український кредитний банк».
Бізнес-історія «київської групи» розпоча-
лася зі створення 1992 року через офшорні 
фірми, зокрема «Берлі менеджмент» і 
«Ньюпорт менеджмент», багатопрофіль-
ного концерну АТ «Національний інвести-
ційний фонд «Омета XXI століття». Його 
структурними підрозділами стали «Омета-
траст», «Омета-Інвест», «Омета-Інстер» і 
«Омета-прайвіт». У цих структурах задіяні 
інші партнери: Богдан Губський був заступ-
ником голови наглядової ради страхової 
компанії «Омета-Інстер», а очолював цю 
раду Григорій Суркіс.
До числа засновників «Омети» ввійшла 
міжнародна адвокатська компанія «Бі-
ай-ем». Своєю чергою, в списку засновників 
«Бі-ай-ем» значилися розміщена в Хайфі 
(Ізраїль) адвокатська контора «Бен-Ісраель 
і К°», а також Віктор Медведчук, Григорій 
Суркіс, Ігор Суркіс, Валентин Згурський, 
Юрій Карпенко, Богдан Губський та Юрій 
Лях – уся «сімка».
1992 року структури групи імпортували в 
Україну нафту для внутрішньої реалізації.
На початку 1993-го «Омета XXI століття» ви-
пускає цінні папери на загальну суму 
400 тис. крб. Дивіденди за цими паперами 
досягали 1000%. На середину 1990-х стати 
акціонерами «Омети» бажали близько 
12 тис. осіб. Однак 1995-го концерн припи-
нив виплату дивідендів.

1994-го комерційні структури «сімки» утво-
рюють ЗАТ «Промислово-фінансовий кон-
церн «Славутич». Багатопрофільне підпри-
ємство працює на ринках енергоносіїв, на-
фтопереробки, зерна, цукру, металу тощо. 
Губський стає в ньому головою ради дирек-
торів, Григорій Суркіс – президентом. 
1998 року, за деякими даними, спожива-
чами нафтопродуктів цієї бізнес-групи були 
понад 2 тис. великих клієнтів. Концернові, 
зокрема,  надали право проводити розра-
хунки з Туркменистаном за отриманий газ.
Бізнес «сімки» активно розвивався й розга-
лужувався. Окремі види прибуткової діяль-
ності почали розробляти «Славутич-
Нафта», «Славутич-Агро», ЗАТ «Український 
газовий комплекс». До неї приросло й ЗАТ 
ФК «Динамо» (Київ), яке очолив Суркіс-
старший.
Крім того, в межах групи діяло українсько-
американське СП «Динамо-Атлантик», де 
керував Суркіс-молодший, який «розрулю-
вав» операції з безмитного ввезення та ре-
алізації на внутрішньому ринку величезних 
партій спиртного й тютюнових виробів.
Хоча після виборів 1994 року новий прези-
дент Кучма відсунув групу від впливу на 
владу, вже 1996-го їй вдається знову набли-
зитися до керманичів держави, заціка-
вивши своїми послугами вже нового га-
ранта. Від 1998 року «сімка» здобуває полі-
тичне прикриття – бере під контроль 
Соціал-демократичну партію України 
(об’єднану).

ОсНОВНА сТРАТеГія
Використання владного ресурсу (через 
близькість до нього) для приватизації за зни-
женою ціною високоліквідних державних 
підприємств, отримання в управління пакетів 
високорентабельних компаній (насамперед 
обленерго), набуття податкових пільг (у 
1990-х за допомогою створення спільних під-
приємств), задіяння вексельних схем у розра-
хунках із державними підприємствами; опо-
ненти й колишні бізнес-партнери заявляли в 
ЗМІ про відбирання їхнього бізнесу представ-
никами «київської сімки».
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В 
останні роки існування со-
цтабору популярність ідей 
демократизації та переходу 
до ринку поміж широких 

верств населення була зумов-
лена, зокрема,  ідеалізацією за-
хідного, вищого стандарту життя. 
Не заглиблюючись у його при-
роду, громадяни цих країн 
сприймали лише зовнішні озна-
 ки і наївно вважали можливим 
швидке та механічне перене-
сення усього «приємного» на за-
галом комфортну для них соціа-
лістичну основу з її відомим 
принципом «з усіх по можли-
вості, усім за потребою». Тож 
коли цього, що й не дивно, не ста-
лося, а нові суспільні відносини 
покликали до життя необхід-
ність боротьби за виживання в 
жорстких конкурентних реаліях, 
яка зачепила кожного, значну 
частину суспільства охопила нос-
тальгія, якою скористалися ко-
лишні комуністи. Спекулюючи 
на розчаруванні громадян від-
сутністю швидкого успіху на 
шляху змін, вони розраховували 
взяти реванш і підлаштувати 
процеси капіталізації та прива-
тизації колись усуспільненого 
національного багатства під ін-
тереси попередньої партійної, 
державної та господарської но-
менклатури. 

Прагнучи зберегти конт роль 
над своїми країнами в нових 
умовах, колишні «партократи» 
тяжіли до моделі постсоціаліс-
тичної олігархії. Адже для цієї 
ситеми так само як і за совка, 
формальні владні інституції та 
принцип поділу влади  були 
лише декорацією. Однак, попри 
подібність природи «нових лі-
вих» у Центральній Європі та 
правителів часів пострадян-
ського олігархату, результати їх-
ньої діяльності виявилися різ-
ними. 

Зокрема, якісно відмінними 
були результати синхронного 
десятирічного правління в Укра-

їні та Польщі президентів 
Кучми і Кваснєвського. 

Тимчасове, проте різке погір-
шення рівня життя поляків, як і в 
Україні, призвело до зростання 
популярності колишніх комуніс-
тів. Завершився цей процес після 
того, як у лютому 1995-го новим 
главою уряду став Юзеф Олекса 
(наприкінці року, коли було опри-
люднено документи про його 
співпрацю з КДБ на початку 
1980-х, був змушений піти у від-
ставку), а на листопадових вибо-
рах президента переміг Алєк-
сандр Кваснєвський (з 1984-го по 
1989-й очолював Міністерство у 
справах молоді та спорту комуніс-

тичної Польщі). Останній, як і 
Кучма в Україні, декларував на-
мір продовжувати демократичну 
трансформацію держави, але «з 
урахуванням соціальних реалій». 
Проте на відміну від України, де 
неокомуністичний реванш завер-
шився типовим утвердженням 
олігархічної моделі управління 
колишньої партійно-господар-
ської номенклатури, у Польщі 
після скандалу з Юзефом Олек-
сою було проведено масштабну 
люстрацію, яка хоч і не усунула, 
однак обмежила можливості для 
розвитку ситуації за аналогічним 
сценарієм. У квітні 1997 року сейм 
ухвалив новий закон, за яким усі 

ВЛіВО – ВпРАВО
Чому неокомуністи в країнах Центральної Європи  
не загальмували реформ
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претенденти на високі державні 
посади були зобо  в’язані повідо-
мити про факти співпраці зі спец-
службами комуністичної доби. До 
речі, тільки після цього, майже на 
рік пізніше від України, було ухва-
лено Конституцію Польщі, за 
якою вона стала парла  мент  сько-
президент   сь кою республікою, що 
вже за півроку відіграло важливу 
роль у продовженні пригальмова-
них неокомуністами реформ.

Як і в Україні, неспроможність 
лівих вирішити соціально-еконо -
мічні проблеми призвела у дру  гій 
половині 1990-х до чергового 
зростання авторитету правоцен-
тристських сил. Ті, своєю чергою, 
після двох нищівних поразок на 
виборах 1993 і 1995 років зуміли 
консолідуватися в потужний ви-
борчий блок із 35 органі  зацій «Ак-
ція виборча «Солідарність» і на 
парламентських пе    регонах у ве-
ресні 1997-го здобули найбільшу 
кількість голосів (34%), тоді як 
правляча соціал-демократія отри -
мала тро  хи біль  ше ніж 11%. Такого 
успіху досягли й наші правоцен-
тристи на виборах 2002-го, і при-

близно той самий результат був у 
провладної «За ЄдУ». Втім, на-
слідки виявилися зовсім іншими. 
В умовах парла  ментсько-прези -
дент  ської республіки у Польщі 
уряд формували переможці вибо-
рів. А в реаліях авторитарної пре-
зидентської республіки в Україні, 
обтяжених великою кількістю  
«незалежних» депу  та  тів-мажо ри -
тар  ників, які не мали жодної по-
літичної відповідальності й 
успішно керувалися методом ба-
тога та пряника з Банкової, було 
створено слухняну адміністрації 
Кучми більшість, а згодом – уряд 
на чолі з Януковичем. 

Відтак якщо в Польщі новий 
правоцентристський уряд Єжи 
Бузека провів другу хвилю ради-
кальних реформ, керував якими 
знову Лєшек Бальцерович, то в 
нашій державі відбувся фаль-
старт правоцентристів в уряді 
Ющенка (1999–2001), який був 
обмежений у діях, оскільки не 
мав своєї більшості в парла-
менті, а потім був позбавлений 
крісла. Зростання загрози з боку 
правоцентристів після їхнього 
успіху на парламентських пере-
гонах 2002 року лише поглибило 
реакційний за своєю суттю курс 
нового уряду та сформованої під 
нього адміністративними мето-
дами парламентської більшості 
на консервування пострадян-
ської моделі, яка була вибуду-
вана в 1990-х.

Тим часом у Польщі Кабінет 
Бузека – Бальцеровича дав ім-
пульс проведенню адміністра-
тивної, пенсійної, освітньої та 
медичної реформ, на які він 
знову ж таки мав аж чотири 
роки (вражаюча, як для новіт-
ньої історії України, цифра!). 
Було завершено процес інтегра-
ції Польщі до НАТО (1999-й) та 
виведено країну на фінішну 
пряму щодо приєднання до ЄС 
(з 2004-го). При цьому право-
центристи себе знову фактично 
«спалили», адже реформи ви-
явилися для значної частини 
суспільства болісними, відпові-
дальність за що покладалася на 
уряд, а позитивні зрушення, зо-
крема й поступ у питанні вступу 
до ЄС, пов’язувалися з лівими, 
яких очолював президент Квас-
нєвський. Тож у вересні 2001 
року на виборах до парламенту 
«Акція виборча «Солідарність» 
навіть не змогла подолати про-
хідний бар’єр, а неокомуністи 
отримали аж 41% голосів. 

Схоже розвивалася ситуація 
в Угорщині та Чехії, де неоко-
муністи не мали ані можливості 
(що найважливіше), ані ба-
жання змінювати напрямок 
руху. Наприклад, набравши на 
перегонах 1994 року в Угорщині 
54% голосів, місцеві соціалісти, 
які обіцяли під час виборчої 
кампанії гальмування реформ 
та посилення соціального за-
хисту, без потреби створили ко-
аліційний уряд із ліберальною 
Спілкою вільних де  мократів 
(отримала 18%), який з 1995-го 
почав скасовувати в країні усі 
соціальні пільги і дотації. Деякі 
оглядачі навіть пов’язують про-
ведення найбільш радикальних 
реформ саме з діяльністю цього 
уряду. 

Аналогічною була ситуація і 
в Чехії, де за підсумками достро-
кових парламентських виборів у 
червні 1998 року до влади також 
прийшли колишні комуністи. 
Щоправда, тут СДПЧ здобула 
лише 32,3% голосів і сформувала 
уряд меншості, а відтак була 
змушена рахуватися з правоцен-
тристами в парламенті. 

Відсутність в центральноєв-
ропейських державах гальмівних 
наслідків неокомуністичного ре-
ваншу, які мали місце в Україні 
часів Кучми, можна пояснити 
двома факторами. По-перше, за-
вдяки глибоким перетворенням 
1990–1993 років було пройдено 
певну точку неповернення й 
сформовано соціальну (малий 
бізнес і середній клас загалом) та 
економічну (відновлення еконо-
мічного зрос  тання на якісно но-
вій основі, «імпорт» європейської 
культури ведення бізнесу через 
широке залучення іноземних ін-
весторів до процесу приватизації) 
основу. По-друге, у згаданих кра-
їнах завдяки дії налагоджених 
демократичних механізмів будь-
який «реванш» не міг бути ані 
абсолютним, ані довготривалим. 
Яскравими прикладами цього 
стали «розрубана» чотириріч-
ним періодом реформа торської 
діяльності правоцент ристського 
уряду Бузека – Бальцеровича 
доба Кваснєвського, «співправ-
ління» чеських соціал-демократів 
із партією ідеолога тамтешніх ре-
форм Вацлава Клауса та коалі-
ційний уряд угорських соціаліс-
тів із місцевими лібералами. Усі 
ці чинники змушували й самих 
лівих еволюціонувати в напрямку 
європейського лівоцентризму. 

РОЗУМІЮТьСЯ 
З ПІВСЛОВА. 
Схожим за 
походженням 
представникам 
партгоспактиву 
соцтабору 
випало, втім, 
керувати 
країнами, що 
пішли якісно 
різними 
шляхами 
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Якщо оцінювати бідність за загальноєвропейськими критеріями 
(менше ніж $14 на день), то бідних нині в Україні – майже 80%.

%(Роки, місяці)

ВИСОКА ТРИВАЛІСТЬ ЖИТТЯ
Очікувана тривалість життя громадян нових країн ЄС 
наближається до рівня «старих» членів Євросоюзу (2009)

 НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ БІДНОСТІ
На межі малозабезпеченості перебуває в середньому
до 1/5 населення ЄС (2009, % населення)
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Обсяг боргових зобов’язань у нових членів 
ЄС зазвичай нижчий, ніж у старих

УКРАЇНА В АУТСАЙДЕРАХ 
Україна відстає не тільки від нових 
членів ЄС, а й від балканських країн

НЕМАЄ СТРІМКОГО ЗРОСТАННЯ ЦІН
Помірна інфляція
(листопад 2010)

Загальний зовнішній борг України станом на липень 
2011 перевищує 80% ВВП (близько $120 млрд).
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За даними Євростату
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• У 1998–2004 роках влада видається, за словами одного з головних «антигероїв» того періоду Віктора 
Медведчука, «сильною як ніколи». Контрольована парламентська більшість, опозиція хоч і численна, але 
малодієва, в основних ЗМІ домінують погляди Банкової. Однак використати цей ресурс ані для розвитку 
країни, ані бодай для адекватного захисту її інтересів та суверенітету олігархічна система не спроможна.
• Першим уразливим місцем системи є корупційність схем постачання ресурсів, проведення приватиза-
ційних конкурсів або визначення контролю над провідними об’єктами промисловості. За цих умов особи, 
які діяли на догоду Російської Федерації, діставали доступ до стратегічних підприємств і галузей України. 
Наступ росіян не зустрічав адекватної протидії з боку західного бізнесу, що не квапився інвестувати в не-
передбачувану й корумповану країну.
• Другим уразливим місцем є кадрова політика на засадах фаворитизму й вузькокорпоративних інтере-
сів. На ключових посадах у державі опинялися люди, які не просто працювали на втягування України в 
російську орбіту, а навіть публічно хизувалися цим.
• Третє: верхівка олігархічної системи губить контакт із суспільством власної країни й не бачить необ-
хідності в ньому. Навіть розуміючи справжні корені касетного скандалу (Леонід Кучма від самого по-
чатку говорив про слід спецслужб, а згодом назвав і їхнє походження – російські), керівництво України 
так і не зважилося на чесний діалог із суспільством, натомість стало на шлях виконання кремлівських 
забаганок, у кращому разі намагаючись спустити їх на гальмах.
• Зрештою, зазначені «особливості» олігархічного режиму призводять до негативної репутації держави у 
світі, що звужує її маневр у протидії зовнішнім загрозам та в реалізації власних інтересів.

провалене 
зовнішнє
тестування
попри консолідацію влади й 
контроль над ресурсами, олігар-
хічний режим в Україні зазнав 
системного зовнішнього тиску.
Вітчизняна влада лише реагу-
вала на виклики ззовні. і якби не 
помаранчева революція – гро-
мадянські протести наприкінці 
2004 року, Україна могла потра-
пити під цілковите зов  нішнє 
управління з боку Російської Фе-
дерації.

1998-2004
СпЕцпРоЕКТ|«Україна-20»
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Новий, небезпечніший світ
11 червня 1998
Президент Леонід Кучма за-
твердив Стратегію інтеграції 
України до ЄС, у якій набуття 
статусу асоційованого член-
ства в Європейському Союзі 
визначалося головним зов-
нішньополітичним пріорите-
том, а набуття повноправного 
членства в ньому проголо-
шено стратегічною метою.

1 січня 1999
Більшість країн Європей-
ського Союзу перейшли на 
безготівкові розрахунки но-
вою загальноєвропейською 
валютою – євро (початок го-

тівкового 
обігу євро 
заплану-
вали на 1 
січня 2002 
року).

12 березня 1999
Угорщина, Польща і Чехія 
офіційно стали членами 
НАТО.

24 березня 1999
Авіація НАТО здійснила пер-
ший наліт на Югославію. 
Бомбардування тривали до 
10 червня.

9 серпня 1999
Повідомлення про раптовий 
напад чеченських бойовиків 
на Дагестан. Уряд РФ пішов у 
відставку. В. о. глави уряду 
призначено майже нікому тоді 
не відомого Владіміра Путіна 
(затверджений Державною 
думою на посаді 16 серпня). 
Невдовзі Боріс Єльцин назвав 
його своїм наступником на по-
саді президента РФ.

31 серпня 1999
Вибух на Манежній площі в 
підземному торговельному 

комплексі 
«Охотный 
Ряд». По-
страж-
дали 40 
людей, 
одна 
жінка по-
мерла.

4 вересня 1999
Початок вибухів будинків у 
Москві та інших містах Росії. 
4–16 вересня загинуло бли  зь-
 ко 300 людей, сотні постраж-
дали. 22 вересня правоохо-
ронці в Рязані знайшли в од-
ному з будинків вибухівку. 
ФСБ стверджувала, що це 
була «речовина для на-
вчань». Однак після того ін-
циденти припинилися.

23 грудня 1998
Верховна Рада України за-
твердила Конституцію Авто-
номної Республіки Крим, за-
кріпивши досить жорсткий 
режим підконтрольності АРК 
державній владі.

25 березня 1999
В автокатастрофі за досі 
нез’ясованих обставин заги-
нув В’ячеслав Чорновіл.

30 травня 1999
Вибори київського міського 
голови. У першому турі з пе-
ревагою 76% проти 16% 
Олександр Омельченко пере-
міг Григорія Суркіса.

24 серпня 1999
Формування «Канівської чет-
вірки». Євген Марчук, Олек-
сандр Мороз, Олександр Тка-
ченко і Володимир Олійник 
домовилися про висування 
єдиного кандидата на посаду 
президента України, яким 
було визначено Марчука, од-
нак Мороз «на вимогу своєї 
партії» продовжив кампанію.

Осінь 1999
Президентська виборча кам-
панія. Запам’яталася «зна-
хідками» на кшталт концен-
трації економічного й адміні-
стративного ресурсу (Фонд 
«Соціальний захист»), сило-
вих провокацій (замах на На-
талію Вітренко), залучення 
російських політтехнологів. У 
результаті в другий тур ви-
йшли Леонід Кучма і комуніст 
Петро Симоненко.
14 листопада 1999 року 
Кучма вдруге обирається 
президентом.

пОДії У сВіТіпОДії В УКРАїНі

під вітром зі сходу
Неспроможність олігархічного режиму протистояти системному 
тиску ззовні майже призвела до втрати суверенітету. Врятувала 
країну лише реакція суспільства

К
онстатуючи формування 
наприкінці 1990-х куч-
мізму як форми «м’якого 
авторитаризму», чимало 

оглядачів зазначали, що для 
руйнування такої системи зна-
добиться потужний зовнішній 
поштовх. На початку ХХІ сто-
ліття такий поштовх був, але не 
із Заходу задля наближення до 
стандартів ЄС, на що дехто спо-
дівався, а зі Сходу для втягу-
вання України у сферу впливу 
Росії і переведення її на зо-
внішнє управління. Геополі-
тичний клімат навколо нашої 
держави різко погіршився, і 
вона зазнала несподіваного  
для істеблішменту системного 
тиску з боку Кремля. У цих умо-
вах олігархічна система вияви-
лася неспроможною захистити 
національні інтереси.

сВіТ НОВОї REALPoLitiK 
Вже саме сходження до влади 
Владіміра Путіна й об’єднання 
представників спецслужб і «но-

вого бізнесу», яке він уособлю-
вав, засвідчували готовність іти 
до мети, не добираючи засобів. 
Історики майбутнього, вочеви-
 дь, отримають пояснення  того, 
що відбувалося в Росії почина-
ючи з серпня 1999-го: як за 
кілька місяців нікому тоді не ві-

домий Путін став правонаступ-
ником Боріса Єльцина (див. 
«Новий, небезпечніший 
світ»). Новий російський лідер 
назвав розпад СРСР найбіль-
шою геополітичною трагедією 
ХХ століття і, за численними 
свідченнями, ставить за мету 
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22 грудня 1999
Призначення Віктора 
Ющенка прем’єр-міністром 
України. Віце-прем’єром з 
питань паливно-
енергетичного комплексу 
стала Юлія Тимошенко. Пер-
шочергове завдання нового 
уряду – реструктуризація 
зов нішніх боргів.

21 січня 2000
Формування «нелівої» біль-
шості. В Українському домі де-
путати всіх фракцій, окрім лі-
вих (загалом 255), проголосу-
вали за відставку голови ВР 
Олександра Ткаченка і призна-
чення на цю посаду Івана Плю-   
ща. Віктор Медведчук став пер  - 
шим заступником голови ВР.

Березень 2000
Російсько-українські торго-
вельні війни. За ініціативою 
російського Фонду трубної 
промисловості почалося ан-
тидемпінгове розслідування 
щодо експорту в РФ україн-
ських труб. 

16 квітня 2000 
Організований владою ре-
ферендум «за народною іні-
ціативою». Керівництво дер-
жави заявило про участь 
81,5% громадян, абсолютна 
більшість яких підтримала 
скорочення депутатського 
корпусу з 450 до 300 осіб, 
обмеження недоторканності 
народних обранців, запро-
вадження другої палати пар-
ламенту та розширення пе-
реліку підстав роз  пуску ВР. 
Результати референдуму, 
однак, не були втілені (імп-
лементовані) в українське 
законодавство.

22 червня 2000
Уряд представив законопро-
ект «Про електроенергетику». 
Реформа енергоринку дала 
змогу подолати бартерні 
схеми й підняти рівень оплати 
з 20–50% до 90%. Також було 
скасовано понад 250 декретів, 
якими встановлювалися неви-
правдані пільги певним під-
приємствам і галузям. Бюджет 
отримав кошти для ліквідації 
заборгованостей із соціальних 
виплат.

16 вересня 2000
З’явилася інформація про 
зникнення Георгія Гонгадзе.

31 грудня 1999
Заява Боріса Єльцина про до-
строкову відставку з посади 
президента РФ. В. о. глави 
держави став прем’єр Путін.

29 лютого 2000
Командування федеральних 
сил у Чечні повідомило про 
взяття під контроль усієї тери-
торії держави й «закінчення 
воєнної фази антитерорис-
тичної операції». Інформації 

про події в 
Чечні у росій-
ських ЗМІ 
різко помен-
шало.

26 березня 2000
Вибори президента РФ, які 
завершилися обранням Вла-
діміра Путіна. Офіційно всту-
пив на посаду 7 травня 2000 
року. 17 травня главою уряду 
РФ став Міхаіл Касьянов, 

якого вважали 
близьким до 
олігарха Бо-
ріса Бєрєзов-
ского.

30 липня 2000
У Концепції зовнішньої полі-
тики РФ, затвердженій указом 
президента, вперше містить  ся  
пряме згадування про необ-
хідність домінування над сво-
їми сусідами – створення «по-

ясу добрих су-
сідів» навколо 
Росії, «наймо-
гутнішої євра-
зійської сили».

8 серпня 2000
Терористичний акт у Москві – 
вибух у підземному переході 
станції метро «Пушкінська». 
Загинуло 13 людей, 100 пора-
нено. Загалом упродовж 
2000–2001 років теракти (ви-
бухи, захоплення заручників, 
викрадення літаків тощо) від-
буваються ледь не щомісяця; 
загинули десятки, поранено 
сотні людей.

12 серпня 2000
Під час навчань затонув росій-
ський атомний підводний чо-
вен «Курск». Екіпаж загинув. 

виправлення цієї «помилки». У 
стратегічних документах Росій-
ської Федерації відверто прого-
лошується мета відновлення 
статусу лідера в регіоні й визна-
чаються доволі жорсткі методи 
– від контролю над транзитом і 
розподілом енергоносіїв до на-
ступальної гуманітарної та ін-
формаційної політики. Україна 
з її ресурсами та історико-
психологічним значенням пе-
редбачувано посіла в цих пла-
нах чільне місце. Тим більше що 
після терактів 11 вересня 2001 
року в США Росія знайшла із за-
хідними країнами спільний 
ґрунт: «боротьбу з тероризмом», 
на якому побудоване переко-
нання багатьох західних політи-
ків у тому, що цінність РФ як со-
юзника дає підстави заплющити 
очі на її проблеми з дотриман-
ням прав людини вдома і агре-
сивне поводження із сусідами. А 
надто якщо сусіди (і насамперед 
Україна) робили немало для 
утвердження негативних стере-
отипів щодо себе.

КУчмА-2
В Україні на кінець 1990-х скла-
лася олігархічно-люмпенська 
система у класичному вигляді. 
На середину 1999-го 46,9% гро-
мадян перебували за межею ма-
лозабезпеченості. На тлі фінан-
сової кризи в Росії виникла за-
гроза дефолту, причому не через 
абсолютну величину заборгова-
ності, а внаслідок бездарної по-

літики запозичень: на 2000 рік 
збіглися виплати за боргами на 
суму, зіставну з дохідною части-
ною державного бюджету. Нато-
мість логікою дій істеблішменту 
було створення можливостей 
для збагачення «своїх», уник-
нення ними відповідальності й 
загальне зменшення конкурент-
ності як бізнесу, так і політики. 
Стратегічно це призводило до 
ослаблення держави перед зов -
нішнім впливом. Але наприкінці 
1990-х владна верхівка перейма-
лася не цим питанням, а пробле-
мою перевиборів свого прези-
дента – Кучми. Його рейтинг на 
той час не перевищував 6%.

І водночас навколо прези-
дента Кучми об’єдналися олі-
гархи, зацікавлені у збереженні 
статус-кво: наближення до влади 
конвертувалось у доступ до бю-
джетних ресурсів, контроль над 
прибутковими підприємствами 
з можливістю їх пільгової 
приватизації, гаран-
тію безкарності. 
Після вигнання 
Павла Лазарен-
 ка жоден із них, 
схоже, не бажав 
ані кидати виклик персонально 
Кучмі, ані змінювати де-факто 
президентську систему. «Арбі-
траж» тодішнього глави дер-
жави, вочевидь, задовольняв їх і 
був значно простішим і менш ре-
сурсозатратним методом захисту 
своїх інтересів, ніж, наприклад, 
посилення ролі парламенту й 

«олігархічних» фракцій у ньому. 
Тіньове вирішення питань із 
Кучмою було ближче їм, аніж 
відкрите політичне змагання.

Підтримка населення забез-
печувалася адміністративним 
тиском, примушуванням до «пра-
вильного» голосування пра -
цівників бюджетних установ, а 
також цільовими подачками, 
проведеними через спеціаль-
ний фонд «Соціальний захист» 
(за ним, як вважалося, стояли 
Олександр Волков і «бюрокра-
тична» частина оточення Ку-
чми). 

Режим подбав і про силовий 
захист: загальна кількість пра-
цівників Міністерства внутріш-
ніх справ зросла на той час до 

НЕРІВНОПРАВ-
НиЙ ДІАЛОГ.
Після 
касетного 
скандалу 
практично на 
кожній зустрічі 
на найвищому 
рівні російська 
сторона 
висувала нові 
вимоги та 
ініціативи. 
Україна 
погоджувалася
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28 листопада 2000
Олександр Мороз опубліку-
вав плівки Мельниченка, на 
яких, зокрема, йшлося про 
можливе «замовлення» жур-
наліста.

14 грудня 2000
У Києві стартувала безстро-
кова громадянська акція 
«Україна без Кучми». 27 
грудня під приводом рекон-
струкції Майдану влада розі-
гнала її. Протести тривали до 
9 березня 2001 року – зіт-
кнення демонстрантів із пра-
воохоронцями біля Адміні-
страції президента. 

15 грудня 2000
Остаточно зупинено Чорно-
бильську АЕС.

15 січня 2001
Юлії Тимошенко висунуто 
звинувачення за трьома 
стат  тями Кримінального  
кодексу України. 16 січня 
2001 року вона була від -
прав  лена у відставку з поса-
 ди віце-прем’єра, а 13 лю-
того її за  арештували і поміс-
тили в Лук’янівський СІЗО.

Жовтень – грудень 2000
«Бульдозерна» революція в Югославії (перша «кольорова» ре-
волюція в регіоні). Після першого туру президентських виборів 
24 вересня опозиція заявила, що її кандидат Воіслав Кошту-

ниця насправді набрав більше ніж 50% голосів, 
всупереч фальсифікаціям влади. 5 жовтня в 
Белграді почалися демонстрації, які зібрали со-
тні тисяч людей. 6 жовтня президент Мілошевич 
подав у відставку. На виборах у грудні перемогу 
здобула коаліція опозиційних сил. 1 квітня 2001 
року Мілошевич був заарештований і виданий 
Гаазькому трибуналу.

7 листопада 2000
Президентські вибори в США. 
Переможцем став Джордж 
Буш-молодший.

26 квітня 2001
Уряд Ющенка відправлено у 
відставку в результаті вине-
сення резолюції недовіри 
парламентом.

4 жовтня 2001 
Над Чорним морем укра-
їнською ракетою помил-
ково збито Ту-154 авіаком-
панії «Сибір». Загинули 78 
людей.

11 вересня 2001
Терористичні акти в США. Терористи 
викрали чотири пасажирські літаки, 
один із яких спрямовано на будівлю 
Пентагона у Вашингтону, а два – на бу-
дівлі Міжнародного торгового центру 
в Нью-Йорку; загинули майже 3 тис. 
людей. Президент Росії негайно ви-
словив підтримку Вашингтона. 7 жов-
тня США і країни Антитерористичної 
коаліції почали воєнну операцію в Аф-
ганістані.

31 березня 2002
Вибори до Верховної Ради за 
змішаною системою. Вико-
ристання владою адміністра-
тивного ресурсу, маніпуля-
ційних і «чорних» технологій 
поставлено на потік. Однак 
провлад  ні «За Єдину Укра-
їну» і СДПУ(о) набрали відпо-
відно лише 11,77% і 6,27%. 
Найбільше голосів за спис-
ками (23,57%) отримала 
«Наша Україна». Утім, впли-
ваючи на мажоритарників і 
скориставшись помилками 
«Нашої України», влада 
сформувала лояльну до себе 
більшість.

25 жовтня 2001
Верховна Рада нарешті ухва-
лила новий Земельний ко-
декс.

5 грудня 2001
Відбувся перший Всеукраїн-
ський перепис населення. З 
52 млн людей залишило  ся 
48 млн. Частка тих, хто вва-   
жає себе українцем, за роки 
незалежності зросла на 5%.

434 тис. осіб і перевищувала чи-
сельність Збройних сил.

У 1998 році розпочав  ся 
жорст  кий пресинг на ЗМІ, пере-
дусім опозиційні. Для цього ви-
користовувалися як судові, так і 
силові методи – від багатоміль-
йонних позовів до викрадення і 
вбивства журналістів. 

Чи не першими закрили гро-
мадівські «Всеукраинские ведо-
мости», а також іншу лазарен-
ківську газету «Правда Укра-
ины». Дніпропетровський «11 
ка  нал» перейшов у власність 
структур Віктора Пінчука. Кі-
ль ка разів припиняли вихід 
«Киевские ведомости» у зв’язку 
з поданням проти них позовів 
на «відшкодування моральних 

збитків» у мільйони гривень. 
Після зникнення журналіста 
Георгія Гонгадзе восени 2000 
року в липні 2001-го було скоєно 
звіряче вбивство Ігоря Алексан-
дрова, директора телекомпанії 
«ТОР» у Слов’янську Донецької 
області.

У 2002-му з’явились, а з 
2003-го стали повсякденням 
«темни  ки» – винахід росіян: 
«орієнтування» для ЗМІ, які 
теми і як висвітлювати. Власне, 
на виборах 1999 року (меншою 
мірою на парламентських 
1998-го) в Украї  ні почали пра-
цювати московські технологи, 
появу яких по  в’язують, зокрема, 
з Віктором Пінчуком, Віктором 
Медведчуком і Валерієм Хорош-
ковським. Дехто з цих техноло-
гів працює в нашій країні до 
сьогодні. Щоправда, їхній кое-
фіцієнт корисної дії виявився 
невисоким. Утім, у перемозі 

Кучми біль  шу роль віді-
грала все ж неспро-
можність опонентів 
висунути йому ре-
альну альтернативу, а 

відтак – успіх сценарію 
«Кучма проти комуніста». 

Однак у тріумфі було багато 
батьків. Працювало кілька па-
ралельних штабів (пов’язаних із 
наближеними до Леоніда Дани-
ловича олігархами), і кожен на-
магався присвоїти лаври собі. 
Вважається, що найбільше ви-
грали від перемоги Кучми Ві-
ктор Пінчук і Віктор Медведчук 

із Григорієм Суркісом (так звана 
група СДПУ(о)), які – кожен по-
своєму – змогли переконати га-
ранта у своїй унікальній ролі в 
досягненні результату. І якщо 
Пінчук пе  реваж  но за  хо  дився 
конвертувати вдяч  ність пре-
зидента у бізнес-здо  бутки, то 
група СДПУ(о) націлилася на 
більше.

«пОБАчиТе НОВОГО 
пРеЗиДеНТА»
Ця фраза з інавгураційної про-
мови Леоніда Кучми 1999 року 
мала ознаменувати його перехід 
до рішучих дій.

У грудні 1999-го гара нт 
справді пішов на неочікуваний 
крок. Прем’єром став голова 
Нацбанку Віктор Ющенко, а 
віце-прем’єром з паливно-ене  р -
гетичного комплексу – Юлія 
Ти  мошенко. Такі призначення 
були властиві системі стриму-
вання противаг, яку Кучма за-
стосовував для балансу сил в іс-
теблішменті. Тільки-но поси-
лювалась якась з олігархічних 
груп, надавалася підтримка їх-
нім кон ку  рен  там. Ющенко мав 
запобігти дефолту, домовив-
шись про реструктуризацію 
боргів, бо йому довіряли на За-
ході, а Тимошенко, яка добре 
зналася на енергетиці, – навести 
лад у цій галузі, де рівень про-
плат залишався критично низь-
ким, і, можливо, зупинити мо-
нополізацію сектору групою 
СДПУ(о). Уряд загалом впорався 
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15 квітня 2002
З’явилося повідомлення про 
начебто продаж Україною 
Іраку систем виявлення літа-
ків «Кольчуга». Скандал різко 
погіршив відносини зі США. 
Хоча в Іраку «Кольчуг» не 
знайшли, Україні довелося 
відправляти туди свій кон-
тингент, щоб урятувати 
зв’язки з Вашингтоном.

9 червня 2002
Кучма і Путін підписали заяву 
про стратегічне співробітни-
цтво в газовій галузі, доручив-
 ши урядам підготувати угоду 
про створення консорціуму з 
управління і розвитку ГТС «з 
подальшим залученням євро-
пейської сторони». Утім, на-
ступні переговори зайшли в 
глухий кут, оскільки кожна з 
країн саме за собою бачила 
володіння контрольним паке-
том акцій консорціуму.

27 липня 2002
Катастрофа на військовому 
аеродромі «Скнилів» під 
Львовом. Загинуло 77 людей, 
серед них 28 дітей.

21 листопада 2002
Призначення Віктора Януко-
вича прем’єр-міністром Укра-
їни.

Жовтень 2002
Європейська ко-
місія рекомен-
дувала при-
йняти до Євро-
союзу 10 країн: 
Угорщину, Кіпр, 
Литву, Латвію, 
Мальту, Польщу, 
Словаччину, 
Словенію, Чехію 
та Естонію.

23 жовтня 2002
Захоплення терорис-
тами заручників у теа-
тральному центрі на Ду-
бровці в Москві. 26 жов-
тня спецназ штурмом 
взяв будівлю. Загинули 
всі терористи, а також 
117 заручників, 116 із 
яких отруєні газом, за-
стосованим спецназом 
під час штурму.

5 березня 2003
Презентація першого варі-
анта «конституційної ре-
форми», початок її «всена-
родного обговорення».

19 червня 2003
Ухвалення конституційною 
більшістю ВР Закону «Про 
основи національної безпе-
 ки», де вступ до НАТО і ЄС про-   
голошувався метою України. 

серпень 2003
Поява тексту проекту нової 
Конституції, який згодом 
ляже в основу змін до Основ -
ного Закону 8 грудня 2004 
року. 23 грудня 2003-го про-
ект було ухвалено в першому 
читанні, але у квітні 2004-го 
друге читання провалилося 
(забракло шести голосів). 

4 лютого 2003
Утворено Державну Спільноту Сербії 
і Чорногорії замість Союзної Респу-
бліки Югославія (СРЮ). Вже 2006 
року Чорногорія відокремиться від 
цієї держави.

із завданням, крім того, поча-
лося економічне зростання. 

Те, що навіть порівняно не-
значні позитивні зміни в прави-
лах гри давали позитивні ре-
зультати, засвідчує: головною 
проблемою України залиша-
ється неефективне керування, 
яке є похідним від олігархічної 
системи. Вочевидь, це розумів і 
Кучма, бо його дії після пере-
моги на виборах були спрямо-
вані на оптимізацію управління. 
Таку, як він її розумів. 

Найперше – тримати символ 
неефективності парламен  ту – 
його ліве керівництво – вже не 
мало сенсу. Замість того щоб 
шукати винного в постійних 

провалах, треба було усувати 
їхні причини. Для цього Верхо-
вна Рада мусила бути лояль-
ною – мати «постійно діючу 
більшість», яка «несла би 
спільну відповідальність з уря-
дом» (так формулювали за-
вдання в ті часи на Банковій). 
Хоча формалізувати ці вимоги, 
«імплементувавши» результати 
референдуму 2000 року (про 
звуження повноважень парла-
менту), не вдалося, де-факто 
контроль над ВР було встанов-
лено. Проведення операції при-
писують віце-спікеру Вікторові 
Медведчуку, що дедалі збільшу-
вав вплив на президента, який 
почасти також конвертувався в 
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РЕФОРМИ ПРАЦЮЮТЬ
Навіть базові реформи, проведені урядом у 2000-му, 
дали негайний позитивний результат. 
За підсумками 2000 року:
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Вересень – жовтень 2003 
Прикордонний конфлікт між 
Росією та Україною навколо 
о. Коса Тузла. Дамба, яку са-
мовільно почала будувати 
РФ, могла з’єднати острів із 
російським берегом і відтак 
змінити контроль над Кер-
ченською протокою. 23 жов-
тня 2003 року, після різких 
протестів Києва, будівництво 
зупинили за 100 м від україн-
ського прикордонного посту.

2 листопада 2003 – 4 січня 2004
Революція троянд у Грузії. Після парламентських 
виборів 2 листопада лідер опозиції Міхаіл Саакаш-
вілі заявив про перемогу своєї партії всупереч офі-
ційно оголошеним результатам і вимагав перевибо-
рів. Цю вимогу підтримали десятки тисяч людей, які 
вийшли на акції протесту. 22 листопада протесту-
вальники захопили парламент, який спробував зі-
братися на першу сесію. Президент Шеварнадзе 
зрікся влади. На дострокових президентських вибо-
рах 4 січня 2004 року Саакашвілі набрав понад 95% 
голосів.

Вересень 2004
Отруєння кандидата в прези-
денти Віктора Ющенка діо-
ксином. Справа розсліду-
ється до сьогодні.

14 березня 2004
Вибори президента РФ, Путін 
переобраний на другий термін.

1 вересня 2004
Захоплення заручників 
у школі в Беслані (Пів-
нічна Осетія). Загинуло 
330 осіб (з понад 1100), 
зокрема 186 дітей, по-
ранено більше ніж 800 
людей.

21 листопада 2004
Другий тур виборів. Попри 
численні порушення, відзна  - 
чені спостерігачами, а та-
кож дані екзит-полів (які за-
свідчили перевагу Ющен ка), 
ЦВК 24 листопада оголосив 
про перемогу Януковича.

21–22 листопада 2004
Початок Помаранчевої рево-
люції. На майдані Незалеж-
ності та Хрещатику будується 
наметове містечко протесту-
вальників проти неправомір-
ного присудження перемоги 
Януковичу.

3 грудня 2004
Верховний Суд України ви-
знав недійсними результати 
другого туру президентських 
виборів і призначив на 26 
грудня переголосування.

8 грудня 2004
Зміна виборчого законо-
давства, яка перекривала 
основні механізми пору-
шень, в обмін на обме-
ження влади президента.  

26 грудня 2004
Переголосування другого 
туру засвідчило перемогу 
Ющенка з результатом 
51,99% проти 44,21%, набра-
них Януковичем.

23 січня 2005
Інавгурація президента 
Віктора Ющенка.

31 жовтня 2004
Перший тур президентських ви-
борів. Ющенко набрав 39,26% 
голосів, Янукович – 39,11%. 

контроль над ключовими галу-
зями: тогочасні ЗМІ засвідчу-
ють, що група СДПУ(о) саме в 
цей час активно долучилася до 
приватизації обленерго. Вплив 
на них давав змогу фактично 
диктувати умови і підприєм-
ствам – споживачам енергії, і 
державі. Доходило до сумних 
курйозів: у 2003-му Кіровоград- 
і Херсо  нобленерго (підконтр-
ольні словацькому інвесторові, 
якого пов’язували із СДПУ(о) та 
російськими бізнесменами) про-
сто… відмовилися гасити забор-
гованість перед енергоринком. 
Понад те, інструменти для та-
ких вивертів опинялися в руках 
людей, які публічно хизувалися 
тим, що працюють заради 
«зближення» України з Росією. 

шВиДКісТь і НАТисК
На початку 2000-х у Росії оста-
точно консолідується режим 
Путіна. Кре  мль робить перші 
спроби поставити під контроль 
істеблішмент сусідніх країн за-
для реалізації свого проекту ре-
інтеграції на пострадянсь  кому 
терені. Протягом 2000–2004 
років українська влада і країна 
загалом зазнали низки блиска-
вичних ударів зі Сходу, кожен із 
яких використовував слабкість і 
корумпованість нашого політи-
куму. 

16 вересня 2000-го громад-
ськість дізналася про зникнення 
журналіста Георгія Гонгадзе, а 
28 листопада була шокована 

змістом плівок Ме  льни   ченка, 
озвучених Олександром Моро-
зом. Кучма практично відразу 
заявив про слід спецслужб, од-
нак тоді не уточнив яких. Його 
оточення і російські ЗМІ ак-
тивно почали приписувати опе-
рацію Заходу, ще й натякаючи 
на буцімто «вигідність» скан-
далу для прем’єра Ющенка. Од-
нак Віктор Андрійович, який ні-
коли не хотів іти в політику, не 
був достатньо сильною фігурою, 
яка могла б скористатися зі 
скандалу. Він демонстрував ло-
яльність до Леоніда Даниловича 
й навіть підписав 13 лютого 2001 
року спільний із гарантом та 
Іваном Плющем лист із засу-
дженням учасників акції «Ук -
раї  на без Кучми». Тож Захід не 
мав ані інтересу в такій опера-
ції, ані можливостей для її про-
ведення. Натомість наслідок ка-
сетного скандалу – відсторо-
нення керівництва України від 
спілкування зі світовими ліде-
рами – цілком задовольняв Мо-
скву. Зрештою, нині Кучма від-
вертіший: він пов’язує Мель-
ниченка саме з російськими 
спецслужбами. 

Тим часом по співпраці Укра-
їни із Заходом було завдано ін-
шого удару: з багатогодинних 
плівок Мельниченка турботливо 
виділено й доведено до уваги 
американських офіційних кіл і 
«розслідувальних» громадських 
організацій (на кшталт Center for 
Public Integrity) розмову про ні-
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37,7%           38,2%           34,8%

Не було створено 
належних умов для 
розвитку малого і 
середнього бізнесу

Загалом по економіці

Кількість підприємств

Середньорічна кількість 
зайнятих працівників 
(включно з власниками)

Малі підприємства

Кількість малих 
підприємств

Кількість малих 
підприємств 
на 10 тис. населення

Середньорічна кількість 
зайнятих 
працівників на малих 
підприємствах 
(включно з власниками)

Питома вага малих 
підприємств у загальній 
кількості підприємств 

За кількістю найманих 
працівників 

За обсягами 
реалізованої продукц�, 
робіт, послуг 

300 334

10 млн 9,6 млн

331 121

18,9%7,3%

253 791 283 398

1,9 млн 1,9 млн

5,3% 20,2%

53 60

2002 2004

НЕ ДІЙШЛИ РУКИ
не були подолані й лише погіршилися 
диспропорції, які перешкодили виходу України з числа 
бідних країн, незважаючи на зростання ВВП.
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ТУЗЛА 
РОЗБРАТУ. 
Восени 2003 
року Кремль 
жорстко 
випробовував 
українську 
владу на 
міцність
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бито можливість продажу Іраку 
систем виявлення літаків «Коль-
чуга». Лідери США і Британії 
були такі розлючені, що навіть 
відмовилися сидіти поруч із Куч-
мою на засіданні Ради єв  ро-
атлантичного партнерства НАТО 
в листопаді 2002-го. 

Це при тому, що послання 
президента України до Верхов -
ної Ради України 2002 року було 
чи не найдосконалішим доку-
ментом часів незалежності в 
частині розробки концепції єв-
ропейського вибору України.

Відносини дещо поліпши-
лися лише після відчайдушних 
кроків Леоніда Даниловича, зо-
крема пропозиції спрямувати 
до Іраку український контин-
гент та ухвалення 2/3 депутатів 
19 червня 2003 року Закону 
«Про основи національної без-
пеки», де вступ до ЄС і НАТО 
проголошувався метою Украї-
 ни. До речі, Медведчук, який у 
червні 2002-го очолив Адміні-
страцію президента, зробив усе 
можливе, щоби згадка про Пів-
нічноатлантичний альянс зни-
кла з Воєнної доктрини Украї-
 ни, а відтак залишилася лише 
декларативним наміром.

Зрештою, мільярдні борги 
України за газ давали підстави 
Росії активно використовувати 

енергетичну тему для спроб 
установити контроль над на-
шою газотранспортною систе-
мою шляхом створення консор-
ціуму з управління нею. 19 
червня 2001 року Кучма висло-
вив готовність розпочати пере-
говори стосовно приватизації 
української ГТС за участю всіх 
зацікавлених сторін – України, 
Росії, ЄС – на рівних умовах. 9 
червня 2002-го було підписано 
Заяву про стратегічне співробіт-
ництво у газовій галузі. Зо-

крема, доручено урядам підго-
тувати угоду стосовно створення 
консорціуму з управління і роз-
витку газотранспортної системи 
з подальшим залученням євро-
пейської сторони для модерні-
зації української труби. Перего-
вори і підписання технічних до-
кументів затягнулися до 2004 
року, але так і не забезпечили 
результату.

Паралельно з цими перемо-
винами точилися «торговельні 
війни» – запровадження Росією 

РОЗЧАРУВАННЯ

48,5% 

Шок від оприлюднення плівок Мельниченка
і розуміння суспільством цинізму влади призвели
до обвального падіння довіри 
до керівництва держави 

8%

18%

9%

4%

Президентові Леоніду Кучмі

          …цілком довіряли             …швидше довіряли

2002 2004
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обмежень на цілу низку товар-
них позицій з України: від труб 
великого діаметра до карамелі.

Натомість поряд з енерге-
тичними Москва висувала й по-
літекономічні інтеграційні про-
екти. У лютому 2003 року було 
запропоновано створити ЄЕП – 
Єдиний економічний простір 
Росії, України, Білорусі та Ка-
захстану. Щоправда, Кучма схо-
вав позицію нашої держави за 
формулюванням «в частині, що 
не суперечить Конституції Ук -
раї  ни», що фактично позбавило 
проект сенсу. Відповідь за зрив 
стратегічно важливих ініціатив 
не забарилася – у вересні 
2003-го росіяни влаштували 
«розвідку боєм», перевіряючи 
на швидкість і гостроту реакції 
нашу державу і світове співтова-
риство спробою штучно пересу-
нути на свій бік кордон біля ост-
рова Тузла в Азовському морі. 

У ті дні президент України 
Леонід Кучма потішив журна-
лістів своїми думками щодо си-
туації з Тузлинською косою: 
«Трохи смішно стає, якщо поди-
витися на карту Росії, що їм 
чогось не вистачає...». Росі-
яни цілковито зупинили 
будівництво дамби за 100 м 
до українських територі-
альних вод (або 900 м до 
Тузли). Адміністрація Крас-
нодарського краю заявила, 
що дамба вже зведена й 
більше не розширювати-
меться. І конфлікт вичер-
пався так само швидко й не-
сподівано, як і виник. А пе-
реговори про статус протоки 
тривають досі.

Активно діяла Росія з 
допомогою своїх агентів у 
середині країни. На 1998–
2001 роки припадає період 
активної кристалізації ви-
мог російськомовної гро-
мади України. Перші сиг-
нали про негаразди у мовній 
політиці з’явилися ще 1993–
1997-го, коли почергово Одеська 
міська, Луганська обласна, Хар-
ківська міська і Донецька об-
ласна ради ухвалили рішення 
про впровадження російської 
мови як офіційної на відповід-
ній території. Проте всі чи біль-
шість їх або скасувала сама рада, 
або ж опротестував прокурор. У 
2000-му ситуація була карди-
нально іншою: Донецька й Лу-
ганська обласні ради свої рі-
шення про підвищення статусу 

російської мови приймали по-
вторно після протесту проку-
рора, а в Харкові його навіть не 
опротестовували.      

З огляду на те що за прези-
дентства Леоніда Кучми мовна 
політика була досить децентра-
лізованою, в середній школі 
вона потрапила до компетенції 
місцевої влади. Така ситуація 
дуже швидко привела до того, 
що в Західній і Центральній 
Україні майже цілковито зни-
кли російськомовні школи, а на 
Донбасі проблемою стало від-
криття українськомовної. 

Поки керівництво країни на-
магалося уникнути інтеграції на 
російських умовах, у надрах Ад-
міністрації президента, яку на той 
момент очолював Вік   тор Медвед-
чук, спільно з «радниками» з РФ 
заходилися переглядати консти-
туційну модель. Оскільки Кучма 
відмовився йти на третій термін, 
йому могли запропонувати стати 
прем’єром із розширеними по-
вноваженнями і здійснювати ре-
альну владу. Однак проект цієї 
реформи мав подвійне дно. Так, 

було запропоновано явно нежит-
тєздатну систему взаємодії між 
керівними органами (зокрема, 
закладалися зони конфлікту між 
президентом та урядом). Це по-
силювало б управлінський хаос у 
країні й робило б її ще вразливі-
шою до зовнішніх впливів. При 
цьому проштовхування конститу-
ційної реформи тривало впро-
довж усього передвиборчого 2003 
року. Тож, коли вона провали-
лася у квітні 2004-го, оточення 
Кучми вже не мало маневру для 
«розкрутки» власного кандидата 
замість Віктора Януковича. 
Останній став прем’єром у листо-
паді 2002 року, найімовірніше, 
внаслідок поєднання кількох 
чинників. По-перше, Кучма міг 
посилити донецьку групу як чер-
гову противагу групі СДПУ(о). 
По-друге, минуле прем’єра Яну-
ковича могло бути використане 
Кремлем для ще більшого тиску 
на Україну. 

Хоча реформу не було про-
ведено до президентських пере-
гонів, вона таки відіграла свою 
роль у послабленні нашої дер-
жави. Уже під час Помаранчевої 
революції, перед переголосу-
ванням другого туру виборів, її 
було нав’язано переможцям, що 
стало одним із факторів генеру-
вання конфліктів в українській 
владі у 2006–2010 роках, а від-
так розчарування в помаранче-
вих і їхньої поразки.

Власне, Помаранчева 
революція виявилася єди-
ною можливістю зупинити 
натиск зі Сходу. Кремлів-
ське керівництво було не 
готовим до такого розви-
тку подій і відверто розгу-
билося; розвинені держави 
вперше за багато років очі-
кували від України пози-
тивних змін. На це сподіва-
лося й українське суспіль-
ство. Однак їх практично 
не відбулося. 

АТРиБУТи епОХи



Листопад 1998
Група офшорних компаній 
Court Holding, які належали ро-
сійському бізнесменові Костян-
тину Григоришину, акумулю-
вала контрольні пакети акцій 
трьох і значні пакети п’яти 
енергопостачальних компаній:
Сумиобленерго (58% статут-
ного фонду), Прикарпаття- 
(59%), Чернігів- (51%), Херсон- 
(25%), Кіровоград- (26%), Пол-
тава- (23%), Львів- (24%), 
Тернопільобленерго (22%).

1999
Григоришин придбав по 40% 
акцій Полтава-, Чернігів-, 
Суми-, Львів- і Прикарпаття -
обленерго, Григорій Суркіс, за 
інформацією відкритих дже-
рел, – по 35%. Утім, Суркіс і 
Медведчук спростовують при-
четність до обленерго.
Група Григоришина також при-
дбала від 1% до 40% акцій у 19 
інших енергопостачальних 
компаніях, прагнучи отримати 
блокуючий пакет і впливати на 
діяльність цих структур.

Лютий 1999
Львів-, Полтава-, Суми- і При-
карпаттяобленерго увійшли до 
складу акціонерів АКБ «Зевс» 
(який асоціювали з братами 
Суркісами).

Квітень 1999
Президент Леонід Кучма 
зобов’язав уряд переглянути 
рішення про передачу в управ-
ління Українському кредит-
ному банку (співзасновниками 
називали Григорія Суркіса і 
Медведчука) акцій Кірово-
град-, Тернопіль-, і Херсон-
обленерго на підставі висно-
вків Генеральної прокуратури. 

Наприкінці 1990-х роз-
поділ електроенергії 
контролювала прак-
тично одна група. То-
тальному контролю за 
економікою України 
завадив лише конфлікт 
між власниками обл -
енерго.

еНеРГОКОНТРОЛь

ДУмАТи пРО 
еНеРГОЗБеРеЖеННя, 
РОЗВиТОК ВЛАсНиХ 
пОКЛАДіВ чи ОТРимАННя 
ГАЗУ З АЛьТеРНАТиВНиХ 
ДЖеРеЛ БУЛО НіКОмУ
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енергетична (не)безпека України

Д
ля України питання  
ене  р  гетичної безпеки  
ні  ко  ли не були суто еко-
номічними. З одного 

боку, викривлена структура 
промисловості з домінуванням 
енергозатратних виробництв 
визначає непропорційно вели-
кий попит на енергоресурси. З 
іншого – наша держава є части-
ною геополітичної та геоеконо-
мічної системи розподілу на-
фтогазових потоків відтоді, як 
ще за часів Брєжнєва в СРСР 
розпочалося будівництво газо-
проводів для забезпечення його 
максимальної присутності на 
енергоринку Західної Європи. 
Енергетична залежність євро-
пейців від Радянського Союзу 
давала йому змогу використо-
вувати нафтогазовий чинник 
для політичного впливу на За-
хід, але вона ж обернулася стра-
тегічною поразкою, коли па-
діння цін на енергоносії оста-
точно підірвало економіку 
СРСР і пришвидшило його роз-
пад.

Незалежна Україна могла б 
використати свою частину ра-
дянської спадщини для власної 
геополітичної гри. Проте серед 
її лідерів не знайшлося жод-
ного, здатного мислити в таких 
масштабах. Натомість керівни-
цтво держави заходилося вико-
ристовувати енергетичний сек-
тор, і транзит енергоносіїв зо-

крема, як джерело власних 
надприбутків. Більшість най-
багатших українців свої перші 
мільярди заробили саме за-
вдяки нафтогазовій галузі. При 
цьому зберігається невиправ-
дано висока (75–80%) залеж-
ність України в згаданому сек-
торі від Росії (власний видобу-
ток покриває 10–12% потреби в 
нафті та 20–25% – у природ-
ному газі). Історія української 

енергетики останніх десятиліть 
– фактично історія непрозорих 
схем, які змінювали одна одну.

шОК і КАЛАмУТНА ВОДА
Підвищення ціни на російські 
енергоносії стало шоком для 
економік усього колишнього 
радянського табору. Згадки про 
це стали обов’язковим атрибу-
том матеріалів про ті часи. Од-
нак, попри серйозність ви-
клику, нічого нездоланного не 
відбулося. Західний світ пере-
жив цінове потрясіння в 1970-х 
і призвичаївся, запровадивши 

системи самозахисту (від націо-
нальних резервів енергоносіїв 
до культури енергоощадли-
вості). Країни – майбутні члени 
ЄС пішли тим самим шляхом, 
прийнявши високі ціни як да-
нину, і змогли, незважаючи на 
них, доволі швидко відновити 
економічне зростання.

В Україні, втім, у перші роки 
незалежності склалася неспри-
ятлива ситуація для страте-
гічно правильних економічних 
рішень. Найпотужнішою ло-
бістською групою виявилися 
«червоні директори» – керівни-
цтво тих самих підприємств, 
які споживали надмірну кіль-
кість енергії і найбільше потер-
пали від підвищення цін на неї. 

Упродовж усіх 20 років новітньої історії України для постачання 
енергоресурсів використовувалися схеми, на яких збагачувалися 
конкретні особи на шкоду країні



Травень 1999
Генпрокуратура подала до Ви-
щого арбітражного суду по-
зови про визнання недійсними 
договорів купівлі-продажу на 
комерційних конкурсах паке-
тів акцій Суми-, Чернігів-, Львів- 
і Прикарпаттяобленерго. 
Компанії, які їх придбали, не 
надали відомостей про свій 
досвід роботи та управління в 
енергетичній галузі. 

Квітень 2001
Словацька компанія 
Vychodoslovenske Energeticke 
Zavody SP (оглядачі вказували 
на її зв’язок із Григорієм Суркі-
сом і російським олігархом 
Алєксандром Бабаковим) 
стала переможцем конкурсів із 
продажу 65% акцій Херсон-, 
51% – Кіровоград- і 70% – Се-
вастопольенерго. Загальна 
сума операції становила лише 
близько 290 млн грн. 

червень 2002
Між Григоришиним і групою 
СДПУ(о) стався розкол. Григо-
ришин називає причиною його 
відмову фінансувати політ-
силу, оглядачі – спробу Суркіса 
і Медведчука забрати собі біз-
нес Григоришина.
Під контроль групи СДПУ(о) (за 
посередництва підручних бан-
ків і фірм) потрапила левова 
частка пакетів акцій обленерго 
Григоришина.

Жовтень 2002
Григоришина затримали пра-
цівники УБОЗ, відпустили «за 
відсутністю доказів». В арешті 
він звинуватив Григорія Суркіса 
і Віктора Медведчука.

Листопад 2004
Григоришин продав половину 
(20%) своїх акцій у Полтава-, 
Чернігів-, Суми-, Львів-, При-
карпаттяобленерго Ігореві Ко-
ломойському.
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енергетична (не)безпека України
За відсутності стратегії реформ 
як у влади, так і в опозиції лобі-
ювання власних поточних ін-
тересів фактично підміняло со-
бою політику. Відтак виник 
ґрунт для двох тенденцій, які 
визначили особливості україн-
ського енергоринку на роки на-
перед. По-перше, постачання 
енергоресурсів для великих 
підприємств перетворилося на 
один із найприбутковіших ви-
дів бізнесу. По-друге, іншим 

його видом стало надання «чер-
воним директорам» послуг у 
галузях, від яких вони були да-
лекі в радянські часи, таких як 
торгівля, фінансові операції то-
 що. На перетині згаданих двох 
тенденцій збивалися великі 
статки: практично кожен сучас-
ний олігарх або безпосередньо 
займався торгівлею енергоносі-
ями, або був покровителем 
цього бізнесу. Перша половина 
1990-х характеризувалася по-
станням нафтових і бензинових 
баронів, газових монополістів, 

власників обленерго. Створю-
ються певні енергетичні клани, 
які розподіляють між собою 
квоти на отримані енергоносії 
та ринки. 

У цей період в українському 
газовому секторі домінували 
кілька потужних гравців. Пер-
ший з них – корпорація «Респу-
бліка», яку очолював Ігор Ба-
кай, а також АТЗТ «Інтергаз», 
яке підтримував тоді екс-
радник президента Кучми 
Олександр Волков. Другими за 
силою на ринку були ТОВ «Кор-
порація «Співдружність» (сім’я 
Тимошенко і Віктор Пінчук) і, 
після розпаду цього альянсу, 
ТОВ «ПФК «ЄЕСУ». Третій учас-
ник – російсько-амери канська 
корпорація Inter  national Trade 
and Energy Resources Association 
(ITERA), створена у Флориді 
1992 року. Вона була найста-
більнішою, і саме з нею співп-
рацював Дмитро Фірташ (брав 
участь у бартерних схемах – газ 
в обмін на товар), який у той час 
тільки починав сходження до 
статусу олігарха (до того він 
мав схожі справи з Бакаєм і на 
початку 1990-х перебував зде-
більшого в Ашгабаті). Також у 
1994-му з’явився четвертий гра-
вець – промислово-фінансова 
компанія «ОЛгаз» (з якою 
пов’язане ім’я Олексія Іщенка), 
зареєстрована 15 грудня 1994 
року в Києві як акціонерне то-
вариство закритого типу: Ук-
ргазпром мав 31%, «РАО Газп-
ром» – 31%, решта акцій було 
розділено між комерційним 

ОЛБан  ком і компанією 
OlРetro  leum SysteM (що є та-

кож співзасновником Ро-
сій  сько-укра  їнського на-

фтового товарист  ва – 
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РУНО, створеного на базі 
Лисичанського нафтоперероб-
ного заводу). 

Коли 1996 року посаду 
прем’єра посів Павло Лазарен-
 ко, ЄЕСУ здобула потужну під-
тримку і стала найбільшим ім-
портером російського газу (9 
млрд м3 постачалося на близько 
70 підприємств у семи облас-
тях). Власне, за кубометри газу 
і точилася тоді ос  нов  на бо-
ротьба. Думати про енергозбе-
реження, розвиток власних по-
кладів чи отримання газу з 
альтернативних джерел (окрім 
Росії і Туркменистану, який міг 
постачати блакитне паливо 
лише територією Росії) було ні-
кому.

пеРеТяГУВАННя КОВДРи
Період кінця 1990-х – початку 
2000-х характеризується пе-
рерозподілом ринку, газовими  
війнами – перетягуванням на 
себе ковдри тими, хто сильні-
ший. При цьому для відвою-
вання позицій на україн-
ському ринку використовува-
лися контакти в Росії. Зокрема, 
1995 року Ігор Бакай після ко-
роткого періоду немилості в 
нового керівництва держави 
створив фірму «Інтергаз», яка 
змогла підписати з Газпромом 
окремий контракт і таким чи-
ном обумовити свою квоту на 
ринку. 

У 1997-му різко змінився 
політе-кономічний клімат: Па -
вло Лазаренко і його компанії 
потрапили в неласку до Кучми. 
Після відставки Лазаренка 
стрімко набирають вагу супер-
ники ЄЕСУ. 1 червня 1998 року, 
відмовившись від депутатсь-
кого мандата, Бакай указом 
президента був призначений на 
посаду голови правління Наці-
ональної акціонерної компанії 
«Нафтогаз Ук  раїни». Як проко-
ментував це рішення сам Ігор 
Михайлович, «найсильніший 
стає шерифом і наводить лад». 
Щоправда, згодом на плівках 
Мельниченка голос, схожий на 
Миколу Азарова, охарактеризу-
вав діяльність Бакая в Нафто-
газі фразою «все робив тупо і 
глупо»...

1 вересня Бакай відсторо-
нив від поставок газу всіх на-
явних трейдерів-посередників. 
Реалізацію угоди між Газпро-
мом та українською стороною 
здійснює виключно дочірня 
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ЕНЕРГОЕФЕКТИВНІСТЬ. 
Споживання енергії на одиницю ВВП: кг нафтового еквіваленту на кожні €1 тис. ВВП. Новим країнам ЄС 
вдалося знизити цей показник у середньому вдвічі порівняно з соціалістичними часами й відповідно 
заощаджувати на енергоносіях.

ЄС-27

ЄС-15

Болгарія

Естонія

Латвія

Литва

Польща

Румунія

Словенія

Словаччина

Угорщина

Чехія

Велика 
Британія

Німеччина

Франція

1991          1995       2000     2004 2007            2009

187,29

167,53

1332,85

805,99

440,46

576,34

483,64

906,05

299,77

815,4

492,21

671,06

144,63

166,6

178,88

184,06

165,2

1105,14

685,76

386,46

551,69

440,71

766,7

290,19

708,24

434,08

658,69

130,78

166,04

179,43

168,7

151,17

977,62

568,1

306,29

430,18

396,84

659,09

252,55

532,93

414,3

552,62

115,76

150,71

165,48

168,7

151,17

977,62

568,1

306,29

430,18

396,84

659,09

252,55

532,93

414,3

552,62

115,76

150,71

165,48

215,92

2145,81

708,62

2118,16

1074,98

1269,12

350,17

821,38

1208,21

176,61

198,14

200,72

208,96

181,76

1638,77

1199,65

706,9

875,38

700,84

1095,79

350,1

962,41

611,51

729,9

163,98

183,23

192,21

Показник енергомісткості виробництва в Україні у 2,6 разу перевищує середній у світі

компанія НАК – «Торговий дім 
«Газ України». Рішення насам-
перед вдарило по ЄЕСУ і «ОЛ-
газу», визначивши їхній зане-
пад. До того ж військова про-
куратура Росії порушила 
справу про зловживання під 
час поставок ЄЕСУ газу для Мі-
ноборони Росії начебто за за-
вищеними ціна  ми; в Україні 
розпочалося слідство проти 
членів родини Тимошенко 
(контрабанда валюти тощо). 
Однак уже 1999 року Юлія Во-
лодимирівна відразу після 
вступу на посаду віце-прем’єр-
міністра з питань ПЕК завдала 
удару у відповідь: звинуватила 
Бакая в приховуванні боргу 
НАК «Нафтогаз України» пе-
ред Газпромом на $2,8 млрд. У 
березні 2000-го той подав у 
відставку. Також із подачі Тим-
ошенко ухвалено законодав-
ство про енергоринок, яке при-
пиняє непрозорі бартерні 
схеми в галузі, відтак різко 
збільшуються надходження 

від оборудок у ПЕК до бю-
джету.

міЖНАРОДНі 
ТіНьОВі сХеми
Утім, на початку 2001-го Тимо-
шенко опинилася за ґратами, а 
а згодом було відправлено у 
відставку уряд Ющенка, до 
ринку газу допускалися лише 
пов’язані з владою компанії. 
Цей період характеризувався 

таємничими і непрозорими до-
мовленостями між україн-
ською та російською сторо-
нами. З’явилися міждержавні 
посередники: Eural Trans Gas, 
RosUkrEnergo.

Водночас зі зміною керів-
ництва Газпрому 2001 року 

(за  мість «старих газовиків» 
прийшли люди, близькі до 
Владіміра Путіна) компанія 
ITERA втратила статус посе-
редника у поставках газу з 
Туркменистану. Ним стала 
Eural Trans Gas, зареєстрована 
в невеличкій угорській місце-
вості. І Газпром, і Нафтогаз 
стверджували, що це перехідна 
структура, яку викуплять оби-
дві компанії. Однак на міжна-
родному рівні спалахнув скан-
дал навколо відомостей про 
зв’язки Eural із кримінальним 
авторитетом Семеном Могиле-
вичем. Відтак посередника ви-
рішили замінити. Ним стала 
не менш таємнича Ros -
UkrEnergo, створена 2004 року 
як власність на 50% Газ прому 
й на 50% «української сто-
рони», якою згодом виявився 
Дмитро Фірташ, «знайомий» 
нового керівника Нафтогазу 
Юрія Бойка і власник Eural 
Trans Gas.

За свідченням політиків з 
оточення Ющенка, у розпал По-
маранчевої революції Фірташа 
нібито звели з Віктором Андрі-
йовичем для переговорів щодо 
збереження газових схем, засно-
ваних на RosUkrEnergo. Після 
українсько-російського газового 
конфлікту на початку 2006 року 
несподівано для багатьох ці 
схеми було застосовано для по-
стачання блакитного палива з 
Росії і Туркменистану – фак-
тично на відкуп посередника 
було віддано стратегічні енерге-
тичні відносини країни і великі 
фінансові потоки, які мали б 
спрямовуватися в державний 
бюджет. RosUkrEnergo вдалося 
усунути з ринку лише в 2009-му, 
але водночас Україна отримала 
одні з найвищих у Європі тари-
фів на газ за найнижчих на 
транзит і нерівноправні умови 
відповідальності. Це стало на-
слідком усієї історії енергетич-
ної залежності країни, коли за-
мість передбаченого ціноутво-
рення, планового зменшення 
енергоспоживання і пошуку 
аль  тернативних джерел наша 
влада прагнула знижувати ціну 
на газ із застосуванням непро-
зорих схем, даючи тимчасові по-
слаблення великому бізнесу. 
Така політика в енергетичному 
секторі, точніше її відсутність, 
послаблювала країну, робила її 
вразливішою для тиску і шан-
тажу з боку Росії. 

За даними Євростату



с
хожість України з Болга-
рією та Румунією є найбіль-
шою порівняно з іншими 
членами колишнього соц-

табору. Румунський диктатор Ні-
колае Чаушеску на тлі демокра-
тизації, що охопила Угорщину, 
Польщу, Чехословаччину та 
Югославію, зберігав авторитар-
ний лад до останнього; болгар-
ський Тодор Живков, єдиний 
правитель країн соцтабору, який 
спершу був не проти перетворити 
свою нехай і обмежено, проте не-
залежну державу на шістнадцяту 
республіку СРСР, з початком пе-
ребудови чинив опір її впрова-
дженню (як це намагався робити 
в Україні Щербицький). Як на-
слідок –  стартові умови для роз-
витку громадянського суспіль-
ства були несприятливими, і воно 
виявилось  неготовим до актив-
ної участі в проведенні демокра-
тичних перетворень. У результаті 
в Румунії та Болгарії, як і в Укра-
їні, владу тривалий час зберігали 
«демократизовані» зовні пред-
ставники старої партноменкла-
тури, які були неспроможні на 
проведення рішучих реформ 
польсько-чеського зразка. 

ДВА КРОКи ВпеРеД,  
ОДиН НАЗАД
У Румунії неокомуністи на вибо-
рах у травні 1990 року отримали 
майже дві третини мандатів у 
парламенті й гуртувалися до-
вкола Іона Ілієску, біографія 
якого нагадує життєпис нашого 
Кравчука. Незабаром вияви-
лося, що уряд Петре Романа хоч 
і був сформований за їхньої під-
тримки, проте не зміг втілити в 
життя запропоновану програму 
схожих до польської «шокової 
терапії» реформ, що включала 
приватизацію державної влас-
ності, лібералізацію цін, запро-
вадження процедури банкрут-
ства тощо. Реа  лізовувати їх до-
велося в умовах глибокої 
економічної кризи: промвироб-
ництво 1990 року зменшилося 

на 30%, а інфляція сягнула 20%, 
країну охопили масові акції про-
тесту та страй  ки, учасники яких 
зажадали відставки уряду Ро-
мана. І тут влада вирішила при-
зупинити вже розпочату одну з 
найголовніших реформ – лібе-
ралізацію грошово-фінансової 
системи. Звичайно, це не вирі-
шило проблеми падіння рівня 
життя, а лише спровокувало в 
країні всеосяжний товарний де-
фіцит, зупинку близько півти-
сячі великих підприємств через 
банальний брак сировини і, як 
на  слідок, швидке зростання яв-
ного та прихованого безробіття.

Після того як під приводом 
соціальних протестів неокому-
ністична більшість восени 1991 
року замінила реформаторський 
уряд Петре Романа, його наступ-
ники Теодор Столожан та осо-
бливо Ніколає Векеру зосереди-
лися на менш дратівливій для 
суспільства та приємнішій для 
себе складовій перетворень – 
«великій приватизації». При 
цьому дедалі більше посилюва-
лося адміністративне втручання 
в економіку, а через відсутність 
чіткого бачення реформ та непо-
слідовне виконання попередніх 
зобов’язань припинилася співп-
раця з МВФ. Унаслідок блоку-
вання земельної реформи тради-
ційно аг  рарна країна була зму-
шена закуповувати за кордоном 
не лише зерно, сою чи картоплю, 
а й навіть національну культуру – 
кукурудзу. 

У Болгарії через нерішучість 
першого «демократичного» 
президента Желю Желєва та 
сильні позиції неокомуністів у 
парламенті реформаторський 
курс правоцентристського 
уряду теж був зірваний. Після 
повалення комуністичного ре-
жиму в країні у жовтні 1991 року 
провели дострокові вибори, 
проте досить неоднорідний 
Союз демократичних сил (СДС) 
здобув на них мінімальну пере-
вагу над колишніми комуніс-

тами з Болгарської соціалістич-
ної партії (110 проти 106 манда-
тів). Уряд СДС на чолі з Філіпом 
Димитровим не лише заходився 
впроваджувати ринкові ре-
форми, а й, наслідуючи поль-
ський досвід, розпочав очи-
щення управлінських структур 
від комуністів та працівників 
органів держбезпеки: 60 осіб, 
які в минулому належали до 
партійно-держав  ної верхівки, 
було притягнуто до криміналь-
ної відповідальності, а у вересні 
1992-го рішенням Верховного 
суду до семи років позбавлення 
волі засуджено й «болгарського 
Щер  биць  кого» Тодора Жив-
кова. 

Така рішучість Димитрова 
спричинила конфлікт не тільки 
з колишніми комуністами, а й із 
президентом, який вважав його 
дії надто радикальними і тому 
погодився на заміну «урядом 
професіоналів», що спирався на 
підтримку в парламенті колиш-
ніх комуністів та частини помір-
кованих правоцентристів. Уряд 
Берова зосередився на привати-
зації, яка, проте, відбувалася в 
дуже схожий на український 
спосіб, а відтак призвела до роз-
квіту корупції та криміналітету. 
При цьому рівень життя грома-
дян і далі погіршувався, а кіль-
кість безробітних нестрим  но 
зростала (до 740 тис. із 7,8 млн 
населення країни). Натомість 
ідея реформ, попри їхню ре-
альну відсутність, у свідомості 
більшості людей швидко дис-
кредитувалася. За цих умов пе-
ремогу на дострокових виборах у 
грудні 1994-го цілком прогнозо-
вано здобули неокомуністи 
(43,5% голосів проти 24% у СДС), 
з якими чимало людей безпід-
ставно по  в’я  зували можливість 
повернення до «старих-добрих» 
часів. 

Утім, новий уряд, який у 
січні 1995 року очолив лідер нео-
комуністів Жан Віденов, не при-
ніс ані очікуваного виборцями 

З другої спроби
Болгарії та Румунії вдалося скористатися шансом і подолати 
наслідки відкладення необхідних реформ на початку 1990-х
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зниження цін чи зменшення ко-
мунальних платежів, ані подо-
лання безробіття чи посилення 
соціальної захищеності грома-
дян. Зовнішній борг, який сяг-
нув $12 млрд, поставив країну 
на межу дефолту. Повернення до 
адміністративно-командних ме-
тодів управління економікою 
призвело до того, що частка лю-
дей, які мали постійну легальну 
роботу з пов  ною зайнятістю, 
зменшилася до 25% працездат-
ного населення, за межею бід-
ності опинилися 80% громадян, 
річна інфляція перевищила 

300%, а середня зарплата після 
цілком закономірного обвалу 
національної валюти упала до 
непристойних $5–6. 

КАДеНЦії НеВипРАВДАНиХ 
спОДіВАНь 
Зміна посткомуністичних режи-
мів у цих державах відбулася на 
вісім років раніше, аніж в Укра-
їні. У Румунії схожа за своєю про-
грамою до «Нашої України» 
зразка 2001–2002-го  «Демокра-
тична конвенція» набрала на 
парламентських виборах 1996-го 
32% голосів (партія влади – 25%), 

а на президентських того самого 
року було обрано висунутого нею 
кандидата Еміле Константи-
неску. У Болгарії на президен-
ських виборах перемогу здобув 
представник правоцентриських 
сил Петр Стоянов, однак соціа-
лісти, які мали більшість у пар-
ламенті, відмовлялися йти на до-
строкові вибори. Країну охопили 
масові акції протесту, а в ніч з 10 
на 11 січня 1997-го після зіткнень 
із поліцією протестувальники 
штурмували будівлю парла-
менту. Проведені після цього до-
часні перегони цілком прогнозо-
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вано принесли абсолютну пере-
могу правоцентристам (52% 
голосів проти 22% за соціалістів). 

У Болгарії чотирирічні ре-
форми уряду Івана Костова хоч і 
не виправдали завищених споді-
вань суспільства, проте все ж до-
сить швидко привели до стабіліза-
ції валютно-фінансової галузі, де-
тінізації процесу приватизації, 
зменшення дефіциту бюджету. 
Було завершено аг  рарну реформу. 
Уже 1997 року ВВП зріс на 7,5%, а 
до початку 2000-х середня заро-
бітна плата перевищила $100, 
кількість безробітних зменшилася 
до 0,5 млн осіб. У результаті на ви-
борах до парламенту в 2001 році 
правляча політична сила хоч і змі-
нилася, але в межах правоцен-
тристського, орієнтованого на про-
довження демократичних транс-
формацій та інтеграцію до 
євроатлантичних структур спек-
тра: переміг «Національний рух 
Симеона Другого», колишнього 
болгарського царя (43% виборців). 

Коли місцеві ліві поверну-
лися до влади у другій половині 
2005 року, і вони, і країна уже 
стали іншими. Реформи право-
центристів завершилися не про-
сто якісним оздоровленням еко-
номіки, а й її виходом на докри-
зовий рівень 1989-го, зниження 
дефіциту бюджету та стале еко-
номічне зростання забезпечили 
трикратне зменшення співвід-
ношення держборгу до ВВП. 
Країна вступила до НАТО (2004 
рік) й завершила переговори про 
членство в ЄС. До того ж пере-
мога лівих не була абсолютною, і 
вони були змушені формувати 
коаліційний уряд за участю пра-
воцентристських сил, а відтак 
продовжувати розпочаті тими 
реформи. На останніх виборах 
до парламенту в липні 2009 року 
правоцентристська партія «Гро-
мадяни за європейський розви-
ток Болгарії» здобули трикратну 
перевагу над соціалістами. 

У Румунії, на перший погляд, 
підсумок чотирирічного (1996–
2000 рр.) перебування при владі 
правоцентристів був вельми не-
втішний: життєвий рівень насе-
лення погіршився, промислове 
виробництво скоротилося май  же 
вдвічі, рейтинг президента Кон-
стантинеску опустився фактично 
до статистичної похибки, а сам 
він відмовився від участі в наступ-
них виборах. Однак за цими зо-
внішніми ознаками приховува-
лися глибокі зміни: було завер-

шено аграрну реформу, в 
результаті чого понад 60% земель 
перейшли у приватну власність, 
створено сприятливі умови для 
ведення малого та середнього біз-
несу, зросли іноземні інвестиції та 
рівень інтегрованості румунської 
економіки до європейської, зру-
шилися з мертвої точки процеси 
інтеграції держави до ЄС та НАТО. 
На початку 2000-х приватний 

сектор забезпечував виробництво 
понад 60% ВВП, а темпи його 
зростання виявилися одними з 
найбільших у Європі. За оцінками 
експертів, румунські правоцен-
тристи просто не встигли пожати 
плодів своїх перетворень, про-
гравши вибори 2000 року.

За таких умов колишні кому-
ністи на чолі з Іоном Ілієску після 
повернення до влади були зму-
шені проводити зовсім іншу по-
літику. Хоча темпи реформу-
вання економіки було знижено, а 
рівень корупції дещо зріс, проте 
завдяки наданому за часів Кон-
стантинеску імпульсу країна і 
далі рухалася в напрямку євро-

пейської та євроатлантичної ін-
теграції. До 2004 року вона стала 
членом НАТО і завершила пере-
говори про вступ до ЄС за умови 
закінчення розпочатих реформ. 
За цих обставин на виборах 
2004-го правоцентристські полі-
тичні сили, що виступали за при-
швидшення перетворень та євро-
пейської інтеграції, здобули пе-
ремогу і до сьогодні мають 
підтримку більшої частини сус-
пільства. 

В Румунії та Болгарії суспіль-
ства, яким значно довше і послі-
довніше порівняно з тією самою 
Польщею чи Угорщиною наса-
джувалася авторитарна модель із 
примусовою відмовою громадян 
від активної життєвої позиції, і в 
яких ідея реформ була дискреди-
тована їх імітацією на першому 
етапі, значно важче переживали 
ломку усталеного способу життя. 
Проте, коли реформи таки розпо-
чались, вони досить швидко при-
несли  свої плоди: економічне 
зростання на стійкій ос  нові – за-
цікавленого в результативності 
та ефективності своєї праці чис-
ленного малого і середнього біз-
несу та інтегрованих у європей-
ську економіку й зорієнтованих 
на реальні потреби споживача 
модернізованих великих вироб-
ництв.  
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$6857
6,2%/6%/-4,8%
€290
€133
€890
5,6%/6,8%
69 років/77 років
-0,813%
82
327

$9291
6%/7,6%/-8,8%
€442
€191
€1772
5,7%/6,2%
69 років/76 років
-0,136%
70
144

Косово

ВВП (на особу), 2008 рік

Зростання ВВП, 2007/2008/ другий квартал 2009 року*

Середня місячна зарплата, 2008 рік

Середня місячна пенсія, 2009 рік

Середня вартість 1 м² нового житла у столиці, 2009 рік

Рівень безробіття, червень 2008 року/червень 2009 року

Очікувана тривалість життя (чоловіки/жінки)

Зростання населення, 2008 рік

«Індекс щастя», 2009 рік, місце**

Кількість авто на 1000 осіб, 2000-2002 ріки

* Порівняно з II кварталом 2008 року.
** Рейтинг «Щаслива планета», який готує 
фонд New economics foundation, пропонує 
новий підхід до оцінювання рівня життя 
в країнах. Формуючи його, експерти 
враховували три основні компоненти: 
тривалість життя, задоволеність життям 
та екологічний слід (умовний обсяг ресурсів, 
потрібних для підтримки життєдіяльності 
людини).
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УспіХ РеФОРм У БОЛГАРії  
ТА РУмУНії ДОВОДиТь:  
ЗміНи КРАще РОЗпОчАТи 
піЗНО, НіЖ НіКОЛи 
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Центр перекладів «ТРІС» –  
спільна мова зі Світом

Завдяки своєму геополітичному 
становищу україна завжди була цікава як 
західним, так і східним бізнес-структурам. 
для багатьох компаній із Європи, аме-
рики й азії український ринок видається 
привабливим і перспективним. усе біль-
ше інвесторів прагнуть облаштуватися 
в нашій країні, попри обіцянки експертів 
щодо другої хвилі кризи. Ця тенденція 
підтверджується щорічним зростанням 
кількості міжнародних конференцій, пре-
зентацій та інших заходів. 

Працівники Центру перекладів «тріс» 
можуть судити про зростання інтересу до 
нашої країни з боку іноземних партнерів 
не з чуток. Будучи лідером перекла-
дацького ринку, ми дуже часто надаємо 
послуги синхронного й послідовного 
перекладу на заходах, що відбуваються в 
міжнародному форматі. За свій 18-річний 
досвід роботи наша компанія не раз об-
слуговувала конференції, на яких обгово-
рювалися питання різного спрямування: 
аграрні, фармацевтичні, інформаційних 
технологій, важкої металургії, хімічної 
галузі тощо. За родом своєї діяльності ми 
маємо дуже точно реагувати на підви-
щення інтересу іноземних партнерів до 
тієї чи іншої сфери бізнесу. адже в штаті 
Центру працюють перекладачі, які крім 
чудового знання мови мають ще й другу 
профільну освіту, що відповідає темі 
заходу. Це дає їм змогу глибше й більш 
свідомо, зі знанням тонкощів предмета 
здійснювати переклад, залишаючись з 
аудиторією, так би мовити, на одній хвилі. 

не можна не сказати, що за 20 років, 
які минули з дня здобуття україною та 
іншими союзними республіками неза-
лежності, виросло нове покоління, яке не 
знає єдиної мови. тому все частіше до нас 
звертаються за послугами перекладача зі 
знанням грузинської, литовської, вірмен-
ської, казахської та інших національних 
мов республік колишнього срср. таких 
фахівців в україні практично ніде не готу-
ють, а потреба в них неухильно зростає. 
також це стосується й непоширених мов: 
шведської, японської, фарсі, хінді... наша 
компанія приділяє особливу увагу добору 
цих кадрів і на сьогодні забезпечує якісні 
переклади 44 мовами (зокрема, й мовами 
снд), адже тільки в штаті у нас понад 100 
працівників, не рахуючи тих перекладачів, 
яких ми залучаємо на супровід конкретно-
го проекту.

упродовж усіх 18 років своєї роботи 
Центр перекладів «тріс» не лише не-
впинно вдосконалюється у перекладаць-
кій царині, а й працює над розширенням 
спектра своїх послуг. наші постійні 
партнери, серед яких багато відомих і 

шанованих організацій, не раз мали змо-
гу оцінити переваги комплексного підходу 
до обслуговування їхніх заходів. адже 
крім професійного штату фахівців ми 
маємо власне обладнання для організа-
ції синхронного перекладу, всі необхідні 
ресурси та досвід у наданні конференц-
послуг (зустріч в аеропорту і трансфер 
до готелю, розселення, супровід гостей, 
індивідуальні екскурсійні програми з 
гідом-перекладачем, кейтерингові по-
слуги тощо). на сьогодні в нас достатній 
досвід для того, щоб надавати якісний 
конференц-сервіс «під ключ».

За роки свого існування наша компа-
нія пройшла нелегкий, але цікавий шлях 
від невеликого приміщення в приватній 
квартирі до найбільшого центру пере-
кладів країни з офісами в києві (сім), 
Харкові (три) та одесі (три). Присутність 
у ключових містах дає нам змогу опера-
тивно виконувати поставлені завдання з 
організації та проведення заходів на всій 
території україни від львова до луган-
ська й від чернігова до севастополя. 
також присутність наших професійних 
працівників у регіонах забезпечує мож-
ливість оперативно реагувати на будь-які 
побажання замовників на всіх стадіях 
підготовки їхніх заходів.

має Центр ще один привід пишатися – 
це наша «Школа синхронного перекла-
ду». Перебуваючи в постійному пошуку 
талановитих перекладачів, ми дуже гостро 
відчували всі недоліки вітчизняної освіт-
ньої системи. Це й підштовхнуло нас до 
рішення готувати свої кадри самостійно. 
фахівці Центру розробили унікальні про-
грами з підготовки синхроністів і письмо-

вих перекладачів високого рівня. основне 
завдання «Школи синхронного перекла-
ду» – дати унікальні практичні інструменти 
тим, хто вирішив назавжди пов’язати свою 
долю з такою цікавою і захопливою спра-
вою, як переклад. наші випускники вже 
працюють перекладачами-синхроністами 
на заходах різних рівнів складності – від 
конференції фермерів середньої азії до 
саміту глав держав.

18 років для людини ще небагато, а 
ось для компанії цього достатньо, щоб 
бути впевненим у тому, що робиш. а впев-
неності в тому, що ми рухаємося в пра-
вильному напрямку, щодня додають сотні 
наших партнерів. Прийшовши до нас один 
раз, вони стають постійними й улюбле-
ними назавжди. ми дбайливо зберігаємо 
тисячі подяк, отриманих у різні роки. нам 
дорогі всі без винятку відгуки партнерів 
про нашу роботу. адже саме вони допома-
гають Центру перекладів «тріс» зростати, 
розвиватися й удосконалюватися. чого ми 
бажаємо й усім громадянам незалежної 
україни в її 20-й день народження!

м.Київ, вул. В.Житомирська, 30
тел.: 590-59-04
www.tris.ua



Невпевнена 
альтернатива
Хвороби зростання й вади особистостей  
в українській опозиції на кожному етапі 
перешкоджали ефективній зміні шляху 
розвитку країни

п
ринциповий поділ укра-
їнських політиків на два 
табори – комуністів і де-
мократів – проіснував 

недовго. Уже впродовж перших 
років незалежності в обох чітко 
виявилися внутрішні межі, й за-
мість двох кольорів постала ціла 
палітра політичних відтінків. 
Наявність різних течій в таборі 
влади забезпечила змагальність 
української політики і не дозво-
лила режиму виродитись у дик-
татуру. Неоднорідність же опо-
зиції перешкодила її консо-
лідації та результативним 
спіль ним діям – як у перші 
роки, коли розгублена влада го-
това була йти на значні по-
ступки, так і потім, коли відчи-
нялося вікно можливостей для 
приходу до керма.

ЗАВДАННя КОНТРеЛіТи
За визначенням, успішна кон-
треліта мала б виконати низку 
завдань, без яких перспективи 
отримати владу залишати-
муться примарними, а в разі 
здобуття державних посад існу-
ватиме ризик їх ганебно втра-
тити, не скориставшися з істо-
ричного шансу:

• сформулювати змістовну і 
зрозумілу суспільству альтерна-
тиву курсові, що його проводить 
уряд. Вона, своєю чергою, має 
кілька складових. По-перше, це 
меседж, повідомлення – ко-
ротке містке поняття, що харак-
теризує якість, за яку виступає 
політсила («Україна – «нор-
мальна» європейська держава, 
де живуть як у ЄС»; «Україна – 
найкращий друг Росії і отриму-
ватиме за це поблажки від Мо-
скви»; «В Україні комфортно 

жити»; «Україна вимагає гово-
рити українською, перейматися 
своєю історією» тощо). Такий 
меседж може не бути чітко ви-
словлений, але він конструю-
ється, «виводиться» з докумен-
тів, риторики, пропозицій та дій 
політсили, описує цінності, за 
які вона виступає. Для опозиції 
зрозумілість такого послання 
вкрай важлива, аби громадяни 
розуміли, проти чого саме в на-
явному порядку речей вона ви-
ступає і що забезпечить нато-
мість. По-друге, мусять бути 
програмні документи, які опи-
сують і роблять пріоритетними 
головні завдання, рішення й ме-
ханізми, спрямовані на втілення 
в життя цінностей політсили. 
По-третє, детальні плани реалі-
зації поставлених завдань (аж 
до проектів рішень);

• мати кадровий потенціал, 
здатний як вести політичну бо-
ротьбу (брати участь у дебатах, 
переконувати громадян тощо), 

так і забезпечувати роботу з ре-
алізації програми політсили; 
на всіх рівнях: від урядових 
структур до місцевих громад;

• мати розгорнуту місцеву 
мережу, здатну не лише вико-
нувати базові функції «партій-
ної бюрократії», а й залучати 
союзників, однодумців, мобілі-
зовувати підтримку, завойову-
вати довіру;

• спиратися на доволі ши-
рокий базовий електорат, який 
поділяє цінності політсили і 
впевнений у тому, що вона 
зможе реалізувати свою про-
граму: по-перше, прийти з нею 
до влади; по-друге, не змарну-
вати свого шансу, поставши 
біля керма.

В українських політичних 
сил, які визнавали себе опози-
ційними до влади, виникали 
проблеми практично з кожним 
із цих складників успіху, тож не 
дивно, що вони зазнавали по-
разки практично на всіх вибо-
рах, і провалили шанс змінити 
країну, коли врешті отримали 
владу 2005-го.

РОДОВі ТРАВми 
ОпОЗиЦіЙНОсТі
Оскільки Україна мусила одно-
часно й виборювати незалеж-
ність, і змінювати модель дер-
жави з радянської на демокра-

ОпОЗиЦія мОЖе сТАТи 
пОВНОЦіЙНОю  
КОНТР-еЛіТОю, Лише яКщО 
мАТиме ЗРОЗУміЛУ іДею  
і ДієЗДАТНУ сТРУКТУРУ
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тичну, перед опозицією стояло 
подвійне завдання. Це збільшу-
вало кількість викликів. Та, ма-
буть, найголовніше було роз-
межувати необхідність консо-
лідації в ім’я державності й 
потребу тиску на істеблішмент і 
роботу із суспільством задля ви-
бору ліпшої моделі реформ. Во-
чевидь, така схема мала б існу-
вати принаймні на рівні меседжу 
й програмних постулатів, які 
можна було б перекладати мо-
вою конкретних управлінських 
рішень із залученням відповід-
них фахівців (чимало з яких під-
тримували й ідею незалеж-
ності, й основні цілі створення 
вільної, демократичної держави 
та ринкової економіки).

На практиці вийшло так, 
що державницькі гасла не 
були підкріплені розумінням 
способу їх реалізації. Часто 
демократи за поглядами не 
відрізнялися від своїх опонен-

тів, із недовірою ставилися до 
приватної власності, сприй-
мали державу як джерело по-
стійних подачок і марнували 
час у тривалих беззмістовних 
суперечках та взаємній бо-
ротьбі.

Тодішні діячі не змогли ані 
домогтися «перезавантаження» 
влади на виборах, ані змусити 
її до «покори через співпрацю». 
Зокрема, коли після перегонів 
1991 року президент Леонід 
Кравчук був присутній на засі-
данні Ради Руху, його пропози-
цію до спів праці відкинули; 
пізніше члени Кабміну Леоніда 
Кучми із середовища демокра-
тів також не змогли стати гене-
раторами реформ.

Загубленість опозиції, по-
стійний «пошук себе» не до-
зволили їй ані спертися на до-
статньо широкі суспільні вер-
стви, виходячи зі спільного 
розуміння цінностей та цілей 

реформ, ані зберегти мережу 
на місцях, яка могла не просто 
створювати місцеві «клуби 
любителів Вітчизни», а пра-
цювати. Демократи перших 
років незалежності фактично 
відштовхнули громадян, і ті, 
розчаровані в балакунах, за-
ходилися шукати натомість 
прагматиків, господарників та 
інших позапартійних. А в ці 
шати часто рядились якраз 
пристосуванці й представники 
«болота», які не впливали на 
владу, а приєднувалися до 
того чи іншого клану задля 
задоволення матеріальних або 
ж владних амбіцій. Тож, не  
домігшись виборів одразу на 
хвилі ейфорії 1991-го, то-
дішня демократична опозиція 
1994-го сповна скуштувала 
плодів розчарування.

ДОГіДЛиВі РеВАНшисТи
Поразкою демократів (чи, за 
усталеним серед журналістів ви-
разом, націонал-демокра тів) ско-
ристалась інша опозиція – ре-
ваншистська (представлена на-
самперед Комуністичною та 
Соціалістичною партіями), яка 
на парламентських виборах діс-
тавала стабільно високу під-
тримку, аж поки деякі їхні 
гасла перейняли сильніші й 
більш системні партії.

Однак і реваншисти не 
спромоглися стати опозицією в 
окресленому вище значенні. 
Вони не пропонували життє-
здатної, реальної альтернативи, 
адже радянська влада та її пла-
нова економіка довели своє 
банкрутство й не підлягали 
відновленню, а в «окремо взя-
тій Україні» й поготів. Різні 
форми закликів до реінтеграції 
з Росією робили реваншистські 
політсили не представниками 
лівого спектру, захисниками 
трудящих, а радше частиною 
засобів впливу закордонної дер-
жави на Україну. Втім, більше, 
ніж на Росію, ті ж таки кому-
ністи навчилися орієнтуватися 
на свою владу: вже у другій по-
ловині 1990-х у ЗМІ з’являлися 
численні публікації про «мате-
ріальні винагороди» керівни-
цтва КПУ та членів його сімей 
за співпрацю з Банковою, яка 
полягала у «правильному» го-
лосуванні, шельмуванні демо-
кратичної опозиції та наданні 
інших «спеціальних послуг». 
Така взаємодія з тіньової пере-

УСТАНОВЧиЙ 
З’їЗД РУХУ: 
ВЕЛиЧНО І 
УРОЧиСТО.  
Українській 
опозиції 
ніколи не 
бракувало 
пафосу. 
Натомість 
кропітка 
щоденна 
робота часто 
кульгала
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творилася на демонстративну, 
коли 2006-го КПУ й СПУ ввій-
шли в коаліцію з олігархічною 
Партією регіонів. За це соціа-
лісти були покарані на достро-
кових виборах і перестали бути 
парламентською політсилою. 
Одначе комуністи 2010-го знову 
об’єдналися в коаліцію з регіо-
налами й, отже, офіційно поді-
лили з ними відповідальність 
за антисоціальні кроки влади.

шАНс НА пРАГмАТиЗАЦію
Парламентські вибори 1998 і 
2002 років демонстрували по-
мітні зміни у складі та якості 
опозиції, її взаємодії з владою і 
стосунках із суспільством. Міс-
цеві вибори, які відбувалися од-
ночасно з парламентськими, на 
ці процеси впливали мало: у 
місцевих мажоритарних округах 
здебільшого віддавали перевагу 
«міцним господарникам», які 
мали підтримку влади та біз-
несу й «вирішували питання» 
для відповідних громад.

Перегони 1998-го засвід-
чили низку нових тенденцій в 
українському політичному про-
цесі. У їх результаті було обрано 
політично дуже різнорідний 
парламент, не здатний до кон-
солідації, з чого й користува-
лась адміністрація Кучми для 
виправдання відсутності ре-
форм.

Демократична опозиція здо-   
була дуже малий відсоток ман-
датів у парламенті, куди мен-
ший, аніж у попередньому 
складі Верховної Ради. Разом із 
мажоритарниками НРУ отри-
мав лише десяту частину 
місць – 46. Причиною цього 
стало насамперед розпоро-
шення національно-демокра-
тичних сил напередодні вибо-
рів. Так, партія «Реформи і по-
рядок» здобула на перегонах 
3,13% (за порогу в 4%), блок 
«Національний фронт», створе-
ний Конгресом українських на-
ціоналістів, – 2,71%.

Реваншистів почало мен-
шати. Навіть з урахуванням 
мажоритарників Компартія, 
СПУ – СелПУ, ПСПУ разом 
одержали тільки 171 мандат. У 
новому парламенті з’являється 
найбільша за часів незалеж-
ності кількість нардепів, ідео-
логічна ідентифікація яких до-
сить слабка. Кількість безпар-
тійних у парламенті 1998 року 
становила 117 осіб, значна час-

тина ідеологічно не визначених 
також перебувала у фракції 
партії влади – Народно-
демократичній партії.

На виборах 1998-го вперше 
зафіксовано входження до пар-
ламенту представників «олі-
гархічних» партій, тобто по-
збавлених відповідної соціа-
льної бази та чіткої полі  ти-  
ко-ідеологічної програми; успіх 
таких політсил у перегонах 
пов’язаний із використанням 
інформаційних технологій, ма-
совим підкупом електорату 
тощо. Прикладами їх стали 
СДПУ(о) (олігархічна група 
Суркіса – Медведчука), Партія 
зелених України, тоді фінансо-
вана, зокрема, бізнесменом Ва-
силем Хмельницьким. Понад 
те, на цих виборах парламент-
ську фракцію отримала «олі-
гархічна», або «внутрішньов-
ладна» чи прагматична, опози-
ція – партія «Громада» опаль-
ного Павла Лазаренка. Поява у 
парламенті останньої знамену-
вала важливий етап еволюції 
українського істеблішменту – 
можливість для «ображених» у 
внутрішньовидовій боротьбі 
олігархів різного рівня перехо-
дити в опозицію, додаючи їй 
крім націонал-демократичного 
та реваншистського ще й праг-
матичний компонент. Навіть 
після втечі Лазаренка цей 
складник розвивався, до того ж 
у кількох напрямках. Колишня 
соратниця цього політика Юлія 
Тимошенко сама стала одним із 
провідних прагматичних опо-
зиціонерів. Пізніше, після фор-
мування уряду Віктора 
Ющенка, зростання його рей-
тингу й особливо відставки та 
переходу в категорію «ображе-
них», ціла плеяда невдоволених 
станом речей бізнесменів та 
олігархів другого-третього 
ешелону почнуть співпрацю-
вати як із ним, так і з Тимо-
шенко, надаючи ресурси в об-
мін на прохід до парламенту й 
перспективи доступу до вико-
навчої влади в разі перемоги на 
президентських виборах. По-
над те, декларовані погляди 
Ющенка, близькі націонал-
демократам, сприяли їхньому 
об’єднанню навколо нього в 
аморфний блок. Дещо згодом 
частину цих діячів привабила й 
Тимошенко.

Такі процеси можна було б 
лише вітати: поєднання дер-

жавницьких поглядів та до-
свіду у веденні реальної дер-
жавної політики давало цим 
об’єднанням прагматиків і де-
мократів змогу формувати 
перспективні програми й спи-
ратися на верстви у суспіль-
стві, які були б природними 
союзниками реформ. Зокрема, 
на середній клас, що народжу-
вався, на малий і середній біз-
нес, а також на упосліджених 
в умовах олігархічної еконо-
міки вчителів, медиків, уче-
них та інших природних ліде-
рів думок і традиційно авто-
ритетних у суспільстві людей, 
які, своєю чергою, допомагали 
б розширенню електоральної 
бази. Але трапилося навпаки: 
частково з огляду на особисті 
вади лідерів, частково через 
брак досвіду створення сучас-
них політичних партій, за-
мість «здорової прагматиза-
ції» опозиції, виконання нею 
завдань для контреліти, гово-
рити мож  на радше про пере-
несення на нові об’єднання 

ТІНь ПОРАЗКи. 
Розпочавши 
війну між 
собою, 
помаранчеві  
програли все
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проблем, характерних для де-
мократичного табору.

НАДія і пОмиЛКи
Це засвідчило голосування 
31 березня 2002 року та події, 
що відбулися після нього. Ре-
зультати тодішніх перегонів 
продемонстрували не лише ка-
тастрофічно низький рівень до-
віри до влади, а й безпреце-
дентно великий попит суспіль-
ства на нові політичні сили та 
лідерів, здатних стати реаль-
ною альтернативою скомпро-
метованому істеблішментові. 
Такими альтернативами під час 
волевиявлення 2002 року були 
іменні політичні сили, пов’язані 
з опальними діячами уряду 
Ющенка, – Блок «Наша Укра-
їна» та Блок Юлії Тимошенко. 
Певною мірою до цієї ніші по-
чали дрейфувати й «помірко-
вані реваншисти» – соціалісти. 
Ющенко, здобувши підтримку 
в Західній та Центральній 
Україні завдяки іміджеві «но-
вого лідера державницьких 

сил», а серед ліберально на-
строєних виборців Сходу, Пів-
дня і того ж Центру  завдяки 
успішності очолюваного ним 
уряду, став найпопулярнішим 
політиком.

Вибори 2002-го також про-
демонстрували цікаву метамор-
фозу політсили Юлії Тимо-
шенко, яка з ідеологічно неви-
разного «олігархічного» суб’є кта 
почала перетворюватися на од-
ного з виразників інтересів «де-
мократичного» виборця. Новий 
ідеологічний курс дав позитив-
ний результат: БЮТ в умовах 
пресингу з боку влади отримав 
понад 7% на виборах за партій-
ними списками, здобувши в за-
хідних та центральних регіонах 
друге-третє місце.

Власне, вибори 2002 року 
показали можливість приходу 
до влади нової державницької 
еліти; сили, які претендували 
на таке звання, отримали без-
прецедентний кредит довіри в 
Західній та Центральній Укра-
їні, а також продемонстрували 

резерви електорального росту 
в східних та південних облас-
тях. Утім, здобувши високий 
результат за партійними спис-
ками, опозиція програла про-
цес формування керівництва 
парламенту. З одного боку, за-
повнення половини Верховної 
Ради на виборах за мажоритар-
ними округами привело туди 
чимало залежних від влади 
осіб, яких було «загнано» у 
прокучмівську більшість. Та й 
у лавах самих опозиціонерів 
знайшлося достатньо «попут-
ників», які під час принципо-
вих голосувань (як-то призна-
чення на посаду голови ВР ке-
рівника адміністрації Кучми 
Володимира Литвина) стали 
на бік Банкової. Однак, із дру-
гого боку, ініціативу втратили 
й самі опозиціонери. За свід-
ченнями представників ото-
чення, у критично важливий 
час після виборів Ющенко не 
приділяв уваги формуванню 
більшості, а перебував на від-
починку; опозиціонери зага-
лом спочивали на лаврах, фак-
тично «здавши» шанс скорис-
татися з розгубленості влади 
результатами перегонів.

Із призначенням головою 
ВР Литвина, а особливо із при-
веденням 12 червня 2002 року 
на посаду глави президент-
ської адміністрації лідера 
СДПУ(о) Віктора Медведчука 
розпочався етап «загострення 
кучмізму» і збільшення його 
уразливості перед впливами з 
боку Росії.

Утім, за підсумком 2000–
2003 років, українська опози-
ція здобула важливу іміджеву 
перемогу: їй вдалося переко-
нати суспільство, що вона 

може претендувати на роль 
альтернативи владі. Оскільки 
до виконання окреслених 
вище завдань контреліти опо-
зиціонери були готові у кра-
щому разі частково, таке став-
лення суспільства виявилося 
певним кредитом. На жаль, 
опозиціонери, прийшовши до 
влади, розпорядитися ним не 
зуміли. 

ТРеБА РОЗмеЖОВУВАТи 
«єДНАННя В ім’я ДеРЖАВи» 
і ТисК НА ВЛАДУ  
ДЛя піДВищеННя її яКОсТі 
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• Пріоритети лідерів помаранчевих сил виявилися викривленими: першочерго-
вим завданням вважалося не здійснення проголошених реформ, а перемога 
над партнером-опонентом. На це йшли енергія і зусилля, які мали би спрямову-
ватися на подолання корупції, обмеження впливу олігархії, впровадження ре-
форм і долання спротиву їм.
• Логіка «перемога (над партнером) понад усе» штовхала помаранчевих полі-
тиків до союзів з ідеологічними опонентами, а також до популістських кроків, які 
підривали економіку країни (особливо під час кризи) і суттєво погіршували діло-
вий клімат.
• Внутрішні чвари перешкодили також подоланню зовнішніх загроз (газові 
кризи, торговельні війни тощо) та завадили європейській інтеграції.
• Після революції було практично втрачено зв’язок із народом. Партії залиши-
лися традиційними для України «фан-клубами лідерів» і механізмами набли-
ження до влади тих, хто має ресурс, однак не засобами пошуку і підтримки в 
суспільстві союзників для реформ.
• Водночас суспільні активісти і громадські організації не змогли ані побудувати 
дієвого партнерства із владою, ані поставити її під контроль.

Змарнований кредит довіри

попри небачену в новітній історії України підтримку і 
навіть прихід до влади на хвилі масових протестів, укра-
їнська опозиція зразка початку ХХі століття не змогла ви-
правдати очікувань народу. Хоча існували плани щодо 
вирішення найнагальніших проблем суспільства, вони 
не були реалізовані, а зміни, які все ж відбулися, не 
стали незворотними.
Результат президентських виборів 2010 року виявився 
не так перемогою нинішньої влади, як поразкою попе-
редньої, яка так і не спромоглася – із суб’єктивних і част-
ково об’єктивних причин – виконати свої обіцянки та 
піднятися над політичним та особистісним протистоян-
ням, а також подолати спокуси, які створює влада у по-
страдянській корумпованій країні.

2005-2011
СпЕцпРоЕКТ|«Україна-20»
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Зліт і занепад надії

12 січня 2005
Європейський парламент ухвалив 
Конституцію ЄС. Однак її не було 

підтримано 
на націо-
нальних ре-
ференду-
мах у низці 
країн Со-
юзу, зо-
крема 
Франції.

Березень 2005
Революція тюльпанів у Киргизії. На 
зміну режиму Аскара Акаєва прийшов 

режим Кур-
манбека Бакі-
єва, який, у 
свою чергу, 
був повале-
ний у резуль-
таті масових 
протестів на-
весні 2010.

2 квітня 2005
Помер 
Папа Рим-
ський Іван 
Павло ІІ.

серпень 2005
Ураган Катріна – найбільш руйнів-
ний в історії США. Найтяжчих збит-
ків зазнав Новий Орлеан.

Зима – весна 2006
Повідомлення про проникнення з 
Азії до Європи пташиного грипу 
H5N1. За результатами перевірок і 
вжитих заходів паніка виявилася пе-
редчасною, але швидкість поши-

рення вірусу і ре-
акція людей нага-
дали про враз  - 
ливість людства 
пе  ред можливими 
пандеміями.

21 лютого 2005
Підписано План дій «Європейський 
Союз-Україна». 31 березня для грома-
дян ЄС введено безвізовий режим.

11 березня 2005
Запроваджено новий формат 
співпраці влади і бізнесу – форуми 
«Влада і бізнес – партнери». За їх-
німи підсумками ухвалювались 
укази президента з питань дерегу-
ляції, конкретизовані постановами 
уряду. В подальшому реформи 
були згорнуті через протистояння 
між президентом і урядом.

Березень – квітень 2005
Початок виконання президентом і 
урядом більшості соціальних пе-
редвиборчих обіцянок Ющенка: 
запроваджується Єдина тарифна 

сітка, підвищу-
ються зарплати 
і пенсії, зростає 
допомога при 
народженні ди-
тини. Строк вій-
ськової служби 
зменшується до 
року, україн-
ські війська ви-
водяться з 
Іраку. 

пОДії У сВіТіпОДії В УКРАїНі
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24 січня 2005
Президент Віктор 
Ющенко перед по-
їздкою до Росії 
призначає Юлію 
Тимошенко в. о. 
прем’єр-міністра. 
Верховна Рада  
затверджує її на 
посаді 4 лютого 
2005-го.

А
дам Міхнік, вболіваючи 
за долю Польщі після 
приходу там у 1995-му до 
влади лівих (по-суті, ко-

лишніх комуністів), назвав їх 
повернення оксамитовою рес-
таврацією. Втім, за попередні 
п’ять років у Польщі (та інших 
країнах Вишеградської чет-
вірки) вже відбулися зміни, які 
робили рух назад неможливим. 
Натомість в Україні 2010-го 
нова влада заходилася «рестав-
рувати» комфортний для себе 
«совок» по-серйоз  ному – від 
нових законів  до ставлення до 
журналістів, від «прихватиза-
ції» до визискування бізнесу, 
від загравання з Кремлем, який 
поставив собі за мету з допомо-
гою регіоналів взяти під контр-
оль Україну, до спроб побуду-
вати сяку-таку «багатовектор-
ність» для обмеження апетитів 
Москви у питаннях, які зачіпа-
ють особисті (бізнесові) інте -
реси можновладців. Такий по-
ворот подій був практично не -
прогно  зо  ваним на початку 

ана лізо  ваного тут періоду, од-
нак став абсолютно логічним 
наслідком марнування шансу 
тими, від кого мільйони грома-
дян чекали створення в Укра-
їні, нарешті, цивілізованої дер-
жави.

спАДщиНА пОпУЛіЗмУ 
Виходячи на передвиборчі ру-
бежі 2004 року, влада викорис-
товувала для перемоги всі на-
явні ресурси. 2004-й був дуже 
важким для України та її еко-
номіки. Його початок відзна-
чився наслідками зернової кри-
 зи: ціни на м’ясо та хліб зросли 
майже вдвічі. За умов при-
швидшення інфляції політична 
конфронтація, спричинена на-
ближенням президентських 
виборів, активізувалася. 

Одним із перших сигналів 
цього процесу була інтенсифіка-
ція приватизаційних процесів: 
фінансово-промислові гру  пи, 
близькі до влади, стали прива-
тизувати найпривабливіші ак-
тиви в Україні, аби підстрахува-

Революція і реставрація
Опозиція початку 2000-х виявилася неспроможною виконати 
завдання суспільства і подолати олігархічно-люмпенську систему. 
Надія залишається на появу нової контреліти

тися на випадок несприятливих 
результатів виборів. У резуль-
таті доходи бюд  жету від прива-
тизації перевищили 2,7% ВВП.

Ці додаткові надходження 
було використано з політич-   
ним умислом. Кабмін (прем’єр 
Вік тор Янукович, кандидат на 
посаду президента) накопичив 
ресурси для того, щоб завою-
вати симпатії українських ви-
борців завдяки своїй «ще-
дрості». Зокрема, було запрова-
джено дотування Пенсійного 
фонду з державного бюджету із 
відповідним підвищенням пен-
сій, а громадянам повідомили 
про те, що вони мають завдячу-
вати цьому урядові Януковича.

Наслідки «обвального 
зростання» соціальних видат-
ків напередодні першого туру 
президентських виборів стали 
обтяжувальними для еконо-
міки: по-перше, інфляція була 
підживлена посиленням її очі-
кувань; по-друге, через полі-
тичні протистояння довіра 
українців до національної ва-

Від партнерства 
до ненависті

ВікТор ЮщеНко, 
2005: 

«Я довіряю їй так, 
як довіряють міль-

йони людей»

2009: 
«Криза сидить на 
Грушевського, на 
сьомому поверсі 
(тобто, у кабінеті 

прем’єр-міністра)»

Юлія ТимошеНко, 
2005:  

«Віктор Андрійович 
Ющенко – це моя 

команда, яку я лю-
блю, підтримую і в 

якій хочу бути»

2008:  
«Мені дуже шкода, 

що та людина, я 
маю на увазі прези-

дента країни, за 
якого я стояла на 

всіх помаранчевих 
майданах… опус-

тився до такого 
рівня, що навіть со-

ромно називати 
його прізвище»
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16 червня 2005
Підписання президентом, прем’є -
ром і головою ВР Меморандуму про 
гарантії прав власності і забезпе-
чення законності при їх реалізації, 
яким Україна фактично відмовля-
лася від масової реприватизації.

8 вересня 2005
Політична криза, яка стала публіч-
ною після звільнення і прес-кон -
ференції голови Секретаріату пре-
зидента Олександра Зінченка. 
Ющенко відправляє у відставку уряд 
Тимошенко, а також низку осіб зі 
свого оточення, яких Зінченко і Ти-
мошенко звинувачували в корупції.

22 вересня 2005 
Президент, лідер Партії регіонів Віктор Янукович і в. о. прем’єр-
міністра Юрій Єхануров підписали Меморандум порозуміння між 
владою та опозицією. ПР віддала голоси на підтримку затвер-
дження Єханурова прем’єром, однак використовувала Меморан-
дум в агітації як «ознаку визнання владою їх сили». 

3 червня 2006
Проголошення незалежності Чор-
ногорії.

7 жовтня 2006
Вбито російську журналістку Анну 
Політковскую.

30 грудня 2006
Страчено Сад-
дама Хусейна.

1 січня 2007
Болгарія і Румунія стали членами 
ЄС. На цьому завершився п'ятий 

етап 
розши-
рення 
органі-
зації 
на 
схід.

10 лютого 2007
Мюнхенська промова Владіміра Пу-
тіна щодо неприйняття «однополяр-
ного світу» і намірів РФ проводити 
таку політику, яку вважатиме за по-
трібне. Міністр закордонних справ 

Чехії Карел 
Шварценберг 
зазначив: «Пу-
тін довів, чому 
НАТО має роз-
ширюватись».

Квітень – травень 2005
Бензинова і цукрова кризи, які 
мали ознаки картельних змов. Ситу-
ацію на ринках виправлено впро-
довж місяця, однак між Ющенком і 
Тимошенко виникають перші пу-
блічні обміни критикою.

Докризове підвищення стандартів життя
Соціальні реформи, розпочаті 2005 року, дали змогу суттєво підвищити рівень купівельної спроможності громадян. Показники докризового 2008 року 
демонструють значний прогрес порівняно з 2005-м 

■ Зростає частка ВВП, яка перерозподіляється 
через бюджет, а отже, спрямовується 
на забезпечення зобов’язань держави, 
зокрема соціальних

ДОХОДИ ДЕРЖАВНОГО 
БЮДЖЕТУ УКРАЇНИ

КІЛЬКІСТЬ 
СІМЕЙ, 
ЯКІ МАЮТЬ 
ТЕЛЕВІЗОР

КІЛЬКІСТЬ СІМЕЙ, 
ЯКІ МАЮТЬ 
МОБІЛЬНИЙ 
ТЕЛЕФОН

ПРОДАНО ПЕРСОНАЛЬНИХ 
КОМП’ЮТЕРІВ (ПК) І НОУТБУКІВ

ПРОДАНО НОВИХ 
ЛЕГКОВИХ АВТОМОБІЛІВ

■ Збільшення допомоги матерям при народженні дити-
ни сприяло початку виправлення демографічної ситуації 

■ Зростання добробуту 
підвищило попит на товари, 
характерні для середнього 
класу

2004

2004 2008

70,3
млрд грн

понад 

231 
млрд грн

2005 2008

426
тис.

510
тис.

■ Зростання доходів громадян 
збільшило їхню купівельну 
спроможність 

ОБСЯГИ РОЗДРІБНОЇ 
ТОРГІВЛІ ТОВАРАМИ

2005 2008

174
млрд грн

450
млрд грн

■ Зростання доходів громадян дало їм змогу 
суттєво збільшити заощадження 
в банках 

ОБСЯГ ДЕПОЗИТІВ ФІЗИЧНИХ 
І ЮРИДИЧНИХ ОСІБ

2005 2008

134
млрд грн

359
млрд грн
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83%

100%

2008

2004

17%

100%

2008
50%

50% родин 
  мають  два
   й більше 
           мобільні 
              теле-
              фони

Загалом за 2005–2008 роки
в Україні реалізовано понад

2 млн нових авто

2004 2008

211
тис.

623 
тис.

2004 2008

928
тис. 870 

тис.

2004 2008

53
тис.

730 
тис.
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люти впала: більш ніж дві тре-
тини витрачених ресурсів 
були розміщені домогосподар-
ствами на роздрібному валют-
ному ринку (що потягнуло за 
собою дефіцит іноземної ва-
люти, різке зменшення валют-
них резервів, інтенсифікацію 

чорного ринку валюти, від-
новлення процесу доларизації 
економіки). 

Крім того, від політичних 
протестів також постраждав 
банківський сектор. Протисто-
яння та невизначеність щодо 
майбутнього розвитку країни 

створили паніку й відповідно 
призвели до стрімкого змен-
шення депозитів. Відтак, незва-
жаючи на підвищення ВВП у 
12,1%, економічна спадщина 
2004 року була складною. Ве-
ликою мірою з цим пов’язане 
сповільнення 2005-го. 
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18 листопада 2005
Верховний Суд України скасував усі 
кримінальні справи, раніше пору-
шені проти Тимошенко.

1 січня 2006
Набуття чинності змін до Конститу-
ції, які обмежували повноваження 
президента.

4 січня 2006
Підписання під патронатом прези-
дента Ющенка угоди про поста-
чання газу в Україну після кількох 
тижнів протистояння з Росією. Ціна 
блакитного палива для України ста-
новить $95 за 1000 м3, а не $230, як 

вимагав Газ-
пром. До по-
стачання газу 
допущено 
посеред-
ника – струк-
туру «РосУкр-
Енерго»  
(50% – Газ-
пром, 50% – 
громадяни 
Фірташ і Фур-
сін).

26 березня 2006 
Парламентські вибори на пропо-
рційній основі з 3% бар’єром. По-
маранчеві БЮТ, «Наша Україна» і 
Соцпартія отримують 243 ман-
дати. Однак 6 липня 2006-го в об-

мін на по-
саду голови 
ВР лідер 
СПУ Олек-
сандр Мо-
роз перехо-
дить на бік 
опозиції і 
входить в 
коаліцію з 
Партією ре-
гіонів і ко-
муністами.

24 жовтня 2005
Повторний продаж 93% Криворіж-
сталі. Покупець Mittal Steel 
Germany GmbH сплатив $4,8 млрд – 
у 2,4 раза більше від стартової ціни 
і в 5,7 раза більше від суми, отри-
маної за підприємство 2004 року 
від Ахметова і Пінчука.

7 листопада 2007
Після п’яти днів виступів опозиції в 
Грузії президент Саакашвілі запро-
вадив надзвичайний стан і заявив 
про втручання Росії у внутрішні 
справи Грузії. На оголошених невдо-

взі дострокових 
президентських 
виборах Саа-
кашвілі здобув 
упевнену пере-
могу.

10 грудня 2007
Дмітрій Мєдвєдєв вису -
нутий кандидатом у пре-
зиденти РФ від «Единой 
России».

21 грудня 2007
Естонія, Латвія, Литва, Мальта, 
Польща, Словаччина, Словенія, 
Угорщина, Чехія приєдналися до 
Шенгенської зони.

23–27 січня 2008
На Всесвітньому економічному фо-
румі в Давосі констатовано, що сві-
това економіка переживає фінан-
сову кризу.

17 лютого 2008
Косово проголосило незалежність.

2 березня 2008
Мєдвєдєва 
обрано 
президен-
том РФ. 
Невдовзі 
він при-
значає 
прем’єром 
Владіміра 
Путіна.

За вісім місяців 2005-го 
темпи зростання ВВП зменши-
лися в 2,3 раза (порівняно з по-
чатком року), а проти 2004-го – 
більше ніж у 5 разів. Динамі-   
ка промислового виробництва 
знизилася в 2,4 раза, сільського 
господарства – в 1,7 раза. Такі 
умови потребували чітких, зла-
годжених дій усіх представни-
ків нової команди. Тим більше 
що владу, а відтак відповідаль-
ність за країну їм у букваль-
ному сенсі вручили громадяни.

«КОмУ БАГАТО ДАНО, 
З ТОГО БАГАТО спиТАєТься»
Помаранчева революція 2004–
2005 років стала яскравим при-
кладом у низці мирних револю-
цій у Європі, а Україна допов -
нила й розвинула практику 
безкровних суспільних транс-
формацій. У цих подіях пере-
плелися воля громадян змі-
нити життя в державі, їхнє обу-
рення сваволею, а також 
готовність значної частини еліт 
підтримати зміну статус-кво. 
Відтак протести людей пере-
шкодили оточенню Леоніда 
Кучми «призначити» шляхом 
масових порушень закону і 
фальсифікацій Віктора Януко-
вича наступним президентом.

Під час повторного голосу-
вання 26 грудня 2004 року за-
вдяки змінам у законі, новому 
складу виборчих комісій та ак-
тивності спостерігачів було пе-
рекрито основні канали фаль-

сифікацій, насамперед «накру-
чування» явки виборців у 
східних регіонах та «десантів» 
зі Сходу в Центрі (норма Закону 
«Про особливості застосування 
Закону України «Про вибори 
президента України» при по-
вторному голосуванні 26 грудня 
2004 року» ускладнювала про-
цедуру видачі відкріпних по-
свідчень). Виявилося, що кіль-
кість охочих проголосувати за 
відкріпними посвідченнями 

становить не більше ніж 40 тис. 
виборців (тоді як на виборах 21 
листопада 2004 року політтех-
нологи Віктора Януковича ма-
сово використовували відкріпні 
посвідчення задля фальсифіка-
цій – за експертною оцінкою, 
такі посвідчення додали про-
владному кандидату щонай-
менше 750 тис. голосів). Як на-
слідок – порівняно з 21 листо-
пада явка 26 грудня в Донецькій 
області «зменшилася» на 

РАЗОМ  
НАС БАГАТО. 
Щирий порив, 
волю до змін 
помаранчево-
го Майдану   
неможливо  
відтворити на 
«технологіч-
них» мітингах
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січень 2007
ПР спільно з БЮТ внесли зміни до 
закону про Кабмін, додатково об-
меживши повноваження Ющенка. 
Разом контролюючи понад 300 го-
лосів, вони подолали вето прези-
дента. Однак незабаром ПР відмо-
вилася підтримати закон про опо-
зицію, який вимагав БЮТ.

2 квітня 2007
Указ президента про розпуск 
Верхов  ної Ради після того, як коа-
ліція на чолі з ПР почала перема-
нювати депутатів від опозиції і ви-
никла загроза створення конститу-
ційної більшості, підконтрольної 
ПР. Янукович і його союзники не 
визнали законності цього указу. 
Лише 27 травня Ющенко, Янукович 
і Мороз домовилися про прове-
дення дострокових виборів шля-
хом «саморозпуску» ВР (депутати 
від БЮТ і НУ складають мандати).

30 вересня 2007
Дострокові вибори до ВР. БЮТ і 
«Наша Україна – Народна само-
оборона» здобули більшість з пе-
ревагою у два голоси.

19 грудня 2007 
Формування уряду Тимошенко 
(50/50 БЮТ і НУ–НС) після низки не-
вдалих голосувань. Головою ВР пе-
ред тим обрано Арсенія Яценюка.

Квітень 2009
Перші повідо-
млення про 
поширення у 
світі свиня-
чого грипу 
H1N1.

Липень 2008
Встановлено рекорд ціни на на-
фту – $145 за барель. Утім, через 
кризу до грудня 2008 ціна впала до 
$30 за барель.

1 квітня 2009
Албанія і Хорватія приєдналися до 
НАТО.

5 грудня 2008
Помер Патрі-
арх Москов-
ський Алєк  - 
сій ІІ. У січні 
2009-го Патрі-
архом обрано 
Кірілла (Ґундя-
єва).

16 грудня 2008
Президентом США офіційно обра-
ний Барак Хусейн Обама.

4 серпня 2006
Призначення Віктора Януковича пре-   
м’єр-міністром. 3 серпня за ініціати-
вою Ющенка було підписано (усіма 
парламентськими партіями, крім 
БЮТ) Універсал національної єднос-   
ті, де сторони погодилися проводи-
 ти економічні реформи і здійснюва-
 ти європейський та євроатлантичний 
вибір. Універсал був порушений Яну-
ковичем уже у вересні 2006-го  – всу-
переч документу прем’єр заявив у 
Брюс  селі, що Україна не зацікавлена 

у набутті членства в 
НАТО. Упро  довж осені 
2007-го коаліція на 
чолі з ПР відправила у 
відстав  ку всіх міністрів, 
призначених від «На-
шої України».

8–11 серпня 2008
Російсько-грузинська війна. За її 
підсумками Абхазія і Південна Осе-
тія проголосили незалежність, яку 
негайно визнала РФ.

12,78%, у Луганській – на 6%, у 
Харківській – на 4,16%. 

Підтримка Віктора Ющенка 
в центральноукраїнських об-
ластях під час повторного голо-
сування виявилася значно ви-
щою, ніж повідомила ЦВК за 
підсумками другого туру (бли -
зько 80% замість 60%).

Завдяки голосам Центру і 
Заходу країни, а також частки 
голосів Сходу та Півдня (зде-
більшого представників серед-
нього класу) Віктор Ющенко 
переміг із результатом 51,99% 
проти 44,2% за Віктора Януко-
вича. 

Для порівняння: після Рево-
люції троянд Міхаїл Саакаш-
вілі на виборах президента в 
Грузії 4 січня 2004 року набрав 
96,27% голосів; лідер Тюль -
панової революції у Киргизії 
Курман  бек Бакієв 10 липня 
2005-го – 88,6% голосів.

А втім, у січні 2005-го зда-
валося, що Україні таки вда-
лося, словами одного біло-
руського опозиціонера, «сісти 
у вагон поїзда, який їде в Єв-
ропу». Громадяни вперше в іс-
торії нашої держави почали 
оптимістично оцінювати май-
бутнє. За даними досліджень 
(тут і далі – якщо не вказано 
інше – дані досліджень Інсти-
туту соціології НАНУ), у липні 
2004 року бачили свою соціа-
льну перспективу в Україні 
17%, не бачили – 70%. У лю-
тому 2005-го визнавали її вже 

вдвічі більше – 36%, не визна-
вали – 45%.

Виник навіть немислимий 
до того в Україні феномен – до-
бровільна сплата податків біз-
несом, зокрема наперед. Бізнес 
(передусім середній і малий) чи 
не вперше відчув солідарність 
із державою, сподіваючись, що 
її нове керівництво врешті ви-
рішить проблему цивілізу-
вання ділового клімату. 

Президент Віктор Ющенко 
отримав небачений, як для 
Укра  їни, кредит довіри: у 
квітні 2005 року 49% опитаних 
заявляли про повну підтримку 
його дій, ще 24% – про під-
тримку окремих дій; отже, за-
галом прихильно до нього чи 
його діяльності ставилися 73% 

– абсолютний рекорд неза-
лежної України. Високою була 
і суспі льна підтримка його ко-
манди: у квітні дії Юлії Тимо-
шенко схвалювали 47% опита-
них, ще близько чверті під-
тримували окремі дії. 
Голосування у Верховній Раді 
відображають «переляк», 
який охопив колишню про-
кучмівську більшість у ній: 
практично всі ініціативи 
влади підтримували понад 

300 депутатів. Перші півроку 
влади були ідеальним часом 
практично для будь-яких 
змін. Деякі з них таки запро-
ваджено. Наприклад, підви-
щено допомогу при наро-
дженні дитини; уведено в дію 
законодавство про Єдину та-
рифну сітку, що дало змогу 
підвищувати зарплати за-
лежно від посади, кваліфікації 
тощо. Недекларативна акція 
«Контрабан да-стоп» дозво-
лила збільшити надходження 
від митного тарифу. Було при-
йнято ще кілька корисних для 
держави рішень. 

Проте вже навесні починає 
набувати публічності конфлікт 
між Ющенком і Тимошенко, 
який сторони називатимуть 
«ідеологічним, а не персональ-
ним», але який у підсумку при-
звів до поразки усього пома -
ранчевого політичного нап  рям-
 ку (опозиції зразка початку 
2000-х). 

КОНФЛіКТ, 
щО пОЗБАВиВ КРАїНУ НАДії
Конфлікт виявився багатогран-
ним і став віддзеркаленням 
практично всіх проблем, які до-
зволяють зробити невтішний 
висновок: українська еліта по-
чатку 2000-х не була здатна 
відповідати запитам і сподіван-
ням суспільства. 

1. Свою роль відіграв за-
кладений (з подачі Віктора 
Медведчука, тодішнього го-

КАДРОВА пОЛіТиКА 
пОмАРАНчеВиХ чАсТО ДУЖе 
НАГАДУВАЛА АНАЛОГи З 
ісТОРії їХНіХ пОпеРеДНиКіВ

самооцінка

ОЛеКсАНДР 
мОРОЗ,

2007, 
про перевибори: 

«Я не сказав би, що 
я гальмо»
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2–4 квітня 2008
На розширеному саміті НАТО в Бу-
харесті Україні, попри очікування, 
не було запропоновано приєдна-
тися до Плану дій щодо членства в 
Альянсі (ПДЧ). Під тиском Росії 
проти виступили, зокрема, Німеч-
чина і Франція.

25 травня 2008
Дострокові вибори міського голови 
і міської ради в Києві. Через роз’єд -
наність кандидатів-опонентів зно-
 ву переміг Леонід Черновецький.

серпень – вересень 2008
Загострення конфлікту між 
Ющенком і Тимошенко. Під час 
грузинсько-російської війни 
Ющенко відкрито підтримує 
Грузію, Тимошенко обмежу-
ється закликами «припинити 
конфлікт». БЮТ і ПР спільно го-
лосують за низку законопроек-
тів, які обмежують владу пре-
зидента. НУ–НС виходить з ко-
аліції, яка підтримує уряд 
Тимошенко. Ющенко видає 
указ про розпуск ВР, однак 
парламент відмовляється його 
виконувати і фінансувати до-
строкові вибори. Натомість 
формується коаліція БЮТ–НУ–
НС–Блок Литвина (останній 
отримав посаду голови ВР).

Зима – весна 2008
Активна взаємна критика Ющенка і 
Тимошенко. Політики звинувачують 
одне одного в корупції та діях на 
шкоду національним інтересам 

7 квітня 2009
Заворушення в Молдові. Багато-
літнє правління комуністів закінчи-
лося, до влади прийшла опози-
ційна коаліція.

1 грудня 2009
Набула чинності Лісабонська угода 
про реформи ЄС.

1 січня 2010
Набув чинності Митний союз Росії, 
Білорусі та Казахстану.

Квітень 2010
Поява сенсаційних публікацій се-
кретних документів на ресурсі 
WikiLeaks.

20 квітня 2010
Ката-
строфіч-
ний роз-
лив на-
фти у 
Мекси-
канській 
затоці.

Покращення соціальних та економічних показників
■ ВВП у розрахунку на одну особу 
у фактичних цінах, грн

?  2004
    2

005     2
006

     2
010

    2
007

    2
008

    2
009

  НЕМАЄ ДАНИХ

      19 832

      20 495       15 496

         11 630          9372

          7273

■ СЕРЕДНЬОМІСЯЧНА ЗАРОБІТНА 
ПЛАТА, ГРН

■ ОФІЦІЙНИЙ КУРС УКРАЇНСЬКОЇ ВАЛЮТИ, 
ГРН ЗА $100

■ ПРЯМІ ІНОЗЕМНІ ІНВЕСТИЦІЇ В УКРАЇНУ, МЛН $
Станом на кінець кожного року, наростаючим підсумком

з початку інвестування

■ ЗАБОРГОВАНІСТЬ ІЗ ЗАРОБІТНОЇ 
ПЛАТИ, МЛН ГРН

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

531,92

512,47

505,00

505,00

526,72

779,12

793,56

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

590
806
1041
1351

1806
1906
2239

2232,4
1111,2
960,3
806,4
668,7
1188,7
1473,3

 2004

         2005

             2006

              2007

             2008

         2009

 2010

8353,9

16 375,2

21 186,0

29 489,4

35723,4

40 026,8

44 708,0

лови адміністрації Кучми) у 
редакцію Конституції від 2004 
року конфлікт повноважень 
між президентом і прем’єром. 
Ця редакція Основного Закону 
набула чинності з 1 січня 
2006-го і сприяла погли-
бленню політичного проти-

стояння. Ад  же, якщо прем’єр 
мав власні політичні амбіції (а 
Тимо шенко їх мала, як і Яну-
кович, інший прем’єр, якого 
призначав і з яким ділив владу 
Ющенко), Конституція дозво-
ляла зосередити в його руках 
важелі впливу на економіку і 

де-факто очолити виконавчу 
владу. 

Утім, невдала конститу-
ційна модель – це ще не вирок 
ефективності управління. Фа-
хівці недарма розрізняють юри-
дичну Конституцію (сукупність 
норм) і практичну (особливості 
практики їх застосування, 
справжній стан відносин у сис-
темі «суспільство – влада» та 
між державними органами). І 
тут маємо констатувати осо-
бисту відповідальність лідерів 
у 2005–2010 роках за те, що не-
вдалі конституційні приписи 
спрацювали на всю повноту по-
тенційного негативу. Річ і в ам-
біціях, і в переважанні особис-
тої вигоди над інтересами 
спільної справи, і в легкова-
женні обіцянками. Однак окрім 
особистісних вад керівництва 
певну роль відіграла й недолуга 
кадрова політика з фаворитиз-
мом, призначенням на посади і 
включенням до виборчих спис-
ків за винагороду (про що ак-
тивно писали ЗМІ),  кумівство, 
нерозбірливістю щодо набли-
ження до себе чи допуском на 
відповідальні посади осіб, які 
заплямували себе порушен-
нями за часів кучмізму чи на-
віть на виборах-2004. Інакше 
кажучи, кадрова політика по-
маранчевих часто дуже нагаду-
вала аналоги з історії їхніх по-
передників. 

Чимало дослідників пов’я-
зують проблему таких призна-
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7 лютого 2010
У другому турі президентських ви-
борів перемагає Віктор Янукович із 
результатом 48,95% (проти 45,47% 
у Тимошенко). Відразу після пере-
моги Януковича формується ло-
яльна до нього більшість у ВР за ра-
хунок перебіжчиків.

3 березня 2010
Відставка уряду Тимошенко. 
Прем’єром стає Микола Азаров. Зго-
дом Конституційний Суд виправдо-
вує формування коаліції на індивіду-
альній основі (хоча у 2008 році той 
самий склад КС проголосив його не-
конституційним).

21 квітня 2010 року
Без попереднього громадського 
обговорення президенти Янукович 
і Мєдвєдєв підписують Харківські 
угоди про подовження перебу-
вання ЧФ РФ у Севастополі на 25 
років в обмін на знижку в ціні на 
газ до $100 за 1000 м3.

1 січня 2011
Естонія стала 

17-м учасни-
ком євро-

зони.

24 січня 2011
Вибух в аеропорту «Домодєдово» у 
Москві. Загинули 36 осіб, постраж-
дали 169.

червень – вересень 2010
Стихійні лісові пожежі в Росії, які 
через невдале реформування лісо-
вого господарства не вдається 
вчасно локалізувати.

Грудень 2010
Бійки на Манежній площі в Москві 
між вихідцями з Кавказу і місце-
вими мешканцями, спровоковані 

представ-
никами ро-
сійських 
ультрара-
дикальних 
організа-
цій.

19 грудня 2010
Президентські 
вибори в Біло-
русі. Лукашен-
 ка заявляє про 
перемогу з 
79,67% голосів. 
Мітинги опо-
зиції жорстоко 
придушу-
ються, лідерів 
ув’язнюють.

Грудень 2008 – січень 2009 
Друга газова війна між Україною і 
Росією. 19 січня 2009 під патрона-
том Тимошенко і Путіна підписують-
 ся нині чинні газові угоди. «Рос-
УкрЕнерго» вилучається з ринку, 
газ, який вона вважає своїм, конфіс-
ковано, ціна на блакитне паливо на 
10 років має визначатися за спеці-

альною форму-
лою. Во  на вияв-
ляється однією 
з найвищих у 
Європі при най-
нижчих цінах 
за транзит і аси-
метричній від-
повідальності 
за невиконання 
угоди.

Травень – червень 2009
Переговори Януковича і Тимошенко 
щодо змін до Конституції, які мали 
би фактично розподілити владу в 
країні між ПР і БЮТ. Зрештою Януко-
вич відмовляється реалізовувати ці 
домовленості.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Малий бізнес розширюється

Кількість зайнятих 
працівників у малому 
бізнесі, тис. осіб

Частка реалізованої продукції малих 
підприємств до загального обсягу реалізації

1978,8 1890,4 2232,3 2231,5 2237,4 2152,0 2073,6

Частка найманих працівників на малих 
підприємствах до загальної кількості працюючих, %

5,3% 5,7%

18,8% 18,1% 16,3% 16,7% 14,2%

20,2%
19,6%

23,5% 23,7% 24,3% 25,3% 25,4%

чень із тим, що не провели лю-
страції в жодній із можливих 
форм. Не було ані формальних 
заборон займати певні крісла 
тим, хто був причетний до ко-
рупційних оборудок; здебіль-
шого амністіями закінчилися 
справи над особами, спійма-
ними під час фальсифікацій 
виборів-2004. 

Щоправда, оскільки, за різ-
ними оцінками, порушення 21 
листопада 2004 року могли сто-
суватися понад 2,5 млн бюлете-
нів, потенційно відповідаль-
ними ставали більш ніж 85 тис. 
посадових та службових осіб; 
очевидно, що притягнення до 
відповідальності всіх виконав-
ців навряд чи було б можливим, 
але доведення вини і засу-
дження низки організаторів 
сприяли б відновленню спра-
ведливості й були б ефектив-

ною пересторогою проти спроб 
нових фальсифікацій.

Понад те, певна не люстра-
ція, а радше рокіровка кадрів 
все ж відбулася. Протягом пер-
ших місяців 2005 року було 
змінено понад 19 тис. держ-
службовців різного рівня – 
більш ніж 5% усієї державної 
служби. Тодішня опозиція вва-
жала це порушенням прав лю-
дини, але проблема полягала в 
іншому: ці кадрові пертурба-
ції, які проводилися безсис-
темно й хаотично, не гаранту-
вали підвищення якості управ-
лінського персоналу й не 
давали змоги сконцентрувати 
на принципово важливих на-
прямах державної політики 
критичну масу людей, які б 
мислили і діяли по-новому, а 
відтак ставали провідниками 
потрібних змін.

2. Негативну роль відіграли 
команди, а точніше кажучи, 
оточення чи почет Ющенка і 
Тимошенко. Бізнес-кон  ф лікти 
середовищ, корупційні схеми, 
які не тільки не зникли, а й по-
глиблювалися, давали пожив-
ний ґрунт для взаємних звину-
вачень. Набуття протистоян-
нями публічності (зокрема в 
наслідок того, що ЗМІ позбу-
лися цензури) демонстрували 
всьо  му суспільству, що новоо-
брані політики живуть далеко 
не за тими законами, які обі-
цяли суспільству. 

Власне, сама організація по-
літичних сил обох лідерів не 
давала змоги сподіватися на 
«інституційну мудрість» – ке-
рування бодай міркуваннями 
політичної доцільності, якщо 
не потребою виконати обі-
цянки. Перетягування на свій 
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1 лютого 2011
ВР внесла зміни до Конституції, 
якими парламентські вибори пере-
несено на 2012 рік, а президент-
ські – на весну 2015.

23 червня 2010
Затриманий екс-керівник Державної 
митної служби Анатолій Мака-
ренко – його звинувачують у неза-
конному розмитненні газу, який 
«РосУкрЕнерго» вважає своїм. Зго-
дом було відкрито більше ніж деся-
ток кримінальних справ проти членів 
уряду та інших посадовців часів 
прем’єрства Тимошенко.

Грудень 2010 – квітень 2011
Проти екс-прем’єра Тимошенко по-
рушено три кримінальні справи: за 
нецільове використання грошей за 
Кіотським протоколом, закупівлю 
машин швидкої допомоги і укла-
дення газових угод з Росією 19 січня 
2009-го. Влада так і не переконала 
Захід і суспільство в тому, що справа 
Тимошенко не є політичною.

1 жовтня 2010 
КС визнав такою, що не відповідає 
Основному Закону, «конституційну 
реформу» 2004 року, оголосивши 
чинною редакцію Конституції від 
1996-го.

31 жовтня 2010
Проведення місцевих виборів на 
основі нового закону, який передба-
чав повернення мажоритарної сис-
теми для обрання 50% депутатів, а 

також 
контроль 
влади над 
формуван-
ням і діяль-
ністю комі-
сій. У ре-
зультаті ПР 
збільшила 
присутність 
у місцевих 
радах.

Лютий – березень 2011
«Арабська весна». Громадянські 
протести в Тунісі, Єгипті, Лівії, Сирії 
та інших країнах. У Тунісі та Єгипті 
лідери зреклися влади; у Лівії роз-

почалася 
громадян-
ська війна, у 
Сирії ситуа-
ція швидко 
наближа-
ється до неї.

11 березня 2011
Землетрус си-
лою 9 балів у 
Японії. Руйну-
вань зазнала 
АЕС Фуку -
сіма-1, внаслі-
док чого 
стався витік 
радіоактивних 
матеріалів.

11 квітня 2011
Вибух у метро в Мінську. 15 загиб -
лих, понад 200 постраждалих.

2 травня 2011
США заявляють 
про вбивство 
Усами бен Ла-
дена.

21 липня 2011
Завершення в США 30-річної про-
грами Space Shuttle.

бік олігархів, включення до ко-
манд сумнівних особистостей, 
без умовна ієрархічність, спри-
й  няття партій виключно як ме-
ханізмів власного ствердження 
– спадщина кучмізму, яку по-
маранчеві не змогли змінити. А 
відтак оточення, часто зі своє-
корисливих міркувань, гра  ло 
на протистоянні Ющенка і Тим-
ошенко, здобуваючи преферен-
ції. Аналогічно з періодом по-
чатку 1990-х особи, які були го-
тові долучити свою енергію, 
зусилля, знання для допомоги 
виконанню обіцянок Майда  ну, 
часто були не почуті і не затре-
бувані: оточенню лідерів нічого 
було їм запропонувати. Напри-
клад, можна згадати «звер-
нення до закордонних україн-
ців», яких ніби  то мали запро-
сити працювати до Секретаріату 
президента Ющенка, але біль-
шості з них навіть не відповіли 
на листи з анкетами. У цьому ж 
переліку і прожекти БЮТ на 
кшталт ініціативи «Ідеальної 
країни», до якої почали вияв-
ляти інтерес і фахівці, і серед-
ній клас, і активісти на місцях і 
яка відмерла непотрібною, коли 
Тимошенко показали чергову 
яскраву популістську іграшку: 
виплата заборгованості вклад-
никам Ощадбанку (так звана 
Юліна тисяча), контрактна ар-
мія і скасування призову вже 
сьогодні тощо.

3. Готовність обох сторін 
шукати порозуміння з ідеоло-

гічними суперниками для по-
долання «заклятого парт-
нера». Історія «компромісів/
зрад заради комфорту» сягає 
попередніх часів, як-от «чаю-
вання» Тимошенко з Кучмою 
перед остаточним політичним 
знищенням Лазаренка чи го-
лосування частини ющенків-
ської «Нашої України» за про-
граму прем’єра Януковича. Не 
кажучи вже про «лист трьох» 
– президента Кучми, прем’єра 
Ющенка, спікера Плюща – 
щодо учасників акції «України 
без Кучми». А після Помаран-

чевої револю  ції загравання її 
лідерів з опонентами вияви-
лися сходинка  ми драбини, 
якою Партія регіонів і її очіль-
ник видерлися назад до влади. 
Тут і Меморандум та Універ-
сал, запропоновані Ющенком 
Януковичу в надії скувати 
його словом (яке той з лег-
кістю порушив), тут і голосу-
вання Тимошенко разом із ПР 
за звуження повноважень пре-
зидента і підготовка спіль  но з 
командою Януковича змін до 
Конституції, які розподілили 
би владу між ПР і БЮТ. Усе це 
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Всупереч 
Універсалу

ВіКТОР яНУКОВич, 
Брюссель, 2006: 

«Уряд України від-
кладає питання 

приєднання Укра-
їни до НАТО»

прорив 
підсвідомості

ВіКТОР яНУКОВич, 
Брюссель, 2006: 
«Україна є непри-
хильним сторонні-
ком інтеграції в ЄС»
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лише посилювало Партію ре -
гіо  нів і робило обидві пома-
ранчеві сили слабшими.

4. Коли впродовж перших 
місяців 2005-го було вичерпано 
яскраві задумки часів виборчої 
кампанії і від піар-кроків треба 
було переходити до кропіткої 
праці зі зміни економічної і по-
літичної системи, власне ро-
бота дала збій. Уряд став на 
шлях популізму, спрямовуючи 
кошти на статті витрат, які 
можна було вигідно демонстру-
вати виборцям (від соціальних 
виплат до відшкоду  вання 
вкладникам Ощадбанку); пре-
зидент захоплював  ся проек-
тами, тривалість ви  конання і 
вартість яких породжували за-
питання як у політиків, так і в 
журналістів та громадян (на 
кшталт «Лікарні майбутнього», 
«Мистецького арсеналу» тощо). 

Утім, самі українці насампе-
ред вимагали від влади дати 
раду соціальним і правовим 
проблемам. За даними Все ук -
раїнської соціологічної служ  би 
(жовтень 2005 року), 50,2% опи-
таних чекало від нових очі ль -
ників передусім зупинення 
зрос  тання цін, 28,8% – посилен-
 ня боротьби з корупцією, 25,3% 
– підвищення рівня життя. 

Найпевнішим способом га-
рантувати зростання добро-
буту і подолання корупції 
можна було, лише зламавши 
олігархічну модель відносин 
сус  пільство-влада і запрова-
дивши замість неї європейську, 
засновану на підтримці ініціа-
тиви, інвестицій і розвитку 
людини. Навіть невеликі кроки 
в цьому напрямку – як за часів 
уряду Ющенка у 2000 році (на-
ведення ладу в енергетиці, ска-
сування преференцій для ве-
ликого бізнесу), так і в перші 
місяці 2005-го (спрощення ад-
мінпроцедур, боротьба з 
контрабандою, скасування не-
виправданих податкових пільг 
– зокрема у так званих вільних 
економічних зонах) – дали для 
країни помітні позитивні ре-
зультати. Це означає, що в разі 
подолання олігархічних обме-
жень Україна здатна на швид-
кий розвиток. 

Цікаво, що напередодні 
ство  рення демократичних коа-
ліцій БЮТ і НУ затверджували 
цілком конкретний і реалістич-
ний перелік рішень для руху до 
цивілізованої держави, які ма-

 ли приймати Верховна Рада і 
Кабмін (притому щодо багатьох 
питань існували готові проекти 
відповідних документів), але на 
їх реалізацію бракувало «полі-
тичної волі». А простіше відпо-
відальності  керівників і здат-
ності партійних активістів бути 
послідовними і виконувати 
взяті зобо  в’язання незалежно 
від відносин між «дворами» лі-
дерів.

Зрештою, було втрачено 
зв’я   зок політиків із народом. 
НУ і БЮТ мали існувати не як 
механізми підтримки лідерів, а 
як середовища взаємодії з сус-
пільством. Не сталося. 

Реакція суспільства не заба-
рилась. Якщо у квітні 2005 року 
вважали, що нова влада краща 
за попередню, більше ніж по -

ловина (52%) громадян країни, 
вже в серпні таких було лише 
37%; визнавали, що вона 
гірша, 9% у квітні, 21% – у 
серпні 2005 року. 

сХіД і ЗАХіД РАЗОм
Говорячи про другу половину 
2000-х і початок 2010-х, немож-
ливо оминути іншої теми, яка 
вперто мусується різними дже-
релами, – так звану проблему 
розколу на Схід і Захід. «Роз-
кол» став одним зі стереотипів 
сприйняття України, хоча має 
радше політичне, а не суспіль-
 не походження. Значні відмін-
ності між регіонами існують у 
багатьох європейських народів, 
зокрема іспанського, італій-
ського, меншою мірою німець-
кого чи польського. Однак 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСТРОКОВИХ ПАРЛАМЕНТСЬ-
КИХ ВИБОРІВ 30 вересня 2007 року

ПАРТІЯ 
РЕГІОНІВ

КОМУНІСТИЧНА 
ПАРТІЯ 
УКРАЇНИ

НАРОДНА ПАРТІЯ

34,37

175

30,71

14,15

5,39

3,96

156

72

27

20

БЛОК ЮЛІЇ 
ТИМОШЕНКО: 
◀ Всеукраїнське 
об’єднання 
«Батьківщина» 
◀ Українська 
Соціал-
демократична 
партія
◀ Партія «Реформи 
і Порядок» 

БЛОК 
«НАША УКРАЇНА» 
◀ Громадянська партія 
«ПОРА»
◀ Політична партія 
«Європейська партія 
України» 
◀ Народний рух України
◀ Народний союз 
«Наша Україна» 
◀ Партія захисників Вітчизни 
◀ Партія «Християнсько-
демократичний союз» 
◀ Політична партія 
«Вперед, Україно!» 
◀ Українська народна партія
◀ Українська республіканська 
партія «Собор»

% голосів 
виборців 

Місць у
парламенті

%

Норми життя 
вже сьогодні

АНАТОЛіЙ 
БЛиЗНюК, 

на той час голова 
Донецької ОДА, 

2011: 
«2,5 тис. грн мі-
сячної зарплати 

забезпечують лю-
дині на 100% біо-

логічну норму 
споживання»
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вправна державна політика, на-
самперед щодо сприяння кон-
курентоспроможності всіх 
регіо  нів і їхній взаємній інте-
грації, дозволяє загалом вирі-
шувати цю проблему. 

Тим паче що для громадян 
України «питання, які розділя-
ють», – мови, історії тощо – не є 
серед пріоритетних проблем. 
Згідно з дослідженням, прове-
деним у квітні – травні 2004 
року фондом «Демократичні 
ініціативи» і КМІС, серед сус-
пільних проблем абсолютну 
більшість громадян найдужче 
турбує матеріальне становище 
життя людей (86%); велике за-
непокоєння викликає також рі-
вень злочинності (49%), стан 
природного середовища (36%) і 
мораль (22%). Мовні та геополі-
тичні питання, за даними цього 
дослідження, бентежать насе-
лення значно менше: відносини 
між заходом і сходом країни – 
7%, умови користування росій-
ською мовою – 7%. Відповідно 
до дослідження, проведеного у 
ве  ресні – жовтні 2005 року Все-
українською соціологічною 
службою, надання російській 
мові статусу офіційної турбу-
вало 10% опитаних, це 15-й прі-
оритет із 19 названих альтерна-
тив. 

Однак «питання, що роз-
діляють», були актуалізовані 
штучно. У вересні 2004 року 
кандидат у президенти Януко-
вич (імовірно, з подачі росій-
ських технологів зі свого шта  бу) 
заявив про намір надати росій-
ській мові статус другої держав-
ної, запровадити подвійне гро -
мадянство з РФ та почав педа-
лювати інші теми, які мали би 
підвищити його рейтинг за ра-
хунок залучення на свій бік 
проросійського електорату. Та-
ким чином було порушено бага-
торічний мораторій на викорис-
тання цих питань у політиці. 
Партія регіонів не зупинялася 
у застосуванні таких аргумен-
тів аж до повернення до влади у 
2010-му. У 2006-му, коли після 
парламентських і місцевих ви-
борів ПР отримала більшість у 
місцевих радах сходу і півдня, 
розпочався «парад регіональ-
них мов» – оголошення радами 
російської офіційною на своїх 
територіях. Ці рішення опро-
тестовувалися прокуратурою, 
однак повсякчасне звернення 
до цих питань відволікало і 

ради, і громади від вирішення 
справді нагальних місцевих 
проблем.

Характерно, що «розгойду-
вання човна» припинилося 
практично відразу після при-
ходу ПР до влади в країні. Щодо 
статусу російської мови лунає 
більше заяв, аніж робиться 
кроків, а провокативні дії про-
російських організацій припи-
няються правоохоронними ор-
ганами. 

До речі, перевірки практи-
кою не витримує і ще один міф, 
який сприяв «біло-блакитній 
реставрації»: про нібито провал 
у стосунках з Росією. За даними 
російського Держкомстату, то-
варообіг між Україною і Росією 
зріс із $20 млрд у 2005 році до 
понад $35 млрд у 2008-му. При 
цьому експорт українських то-
варів до РФ практично подво-
ївся: з май  же $7,5 млрд у 
2005-му до понад $15,7 млрд у 
передкризовому 2008-му. По-
дальше падіння, яким кози-
ряли регіонали, по в’я  зане не з 
«руйнуванням традиційних 
зв’язків», а насамперед із кри-
зою 2008–2009 років, яка вра-
зила і Україну, і Росію.

РесТАВРАЦія 
і НепеВНе мАЙБУТНє
Здобувши перемогу на виборах-
2010, команда регіоналів поста-
вила собі за мету консолідувати 

владу і взяти країну під конт-
роль. Перші півроку правління 
були присвячені власне цьому: 
формування коаліції, забезпе-
чення слухняності Конститу-
ційного Суду, повернення ре-
дакції Основного Закону 1996 
року, яка віддавала в руки пре-
зидента контроль над виконав-
чою владою, відкриття кримі-
нальних справ проти політич-
них опонентів, відпрацювання 
на місцевих виборах механіз-
мів, які можуть бути застосо-
вані для гарантування лояльної 
до президента більшості в пар-
ламенті після виборів 2012 
року. Прикметно, що план ре-
форм (і то на рівні гасел, а не 
готових документів) нинішня 
влада змогла пред’явити лише 
після кількох місяців перебу-
вання біля кер  ма – у червні 
2010-го. 

Тобто роки перебування в 
опозиції було змарновано, а обі-
цянки «професійної роботи» 
виявилися блефом. На прак-
тиці під гаслом реформ здебіль-
шого вирішуються меркан-
тильні інтереси груп при владі. 
Зокрема, так звана адміністра-
тивна реформа «розсадила» 
представників цих груп по різ-
них посадах. Кодифікація по-
даткових законів («податкова 
реформа») зробила малий біз-
нес біднішим, а великий ще ба-
гатшим. «Судова реформа» ви-
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НЕБЕЗПЕЧНиЙ 
ПОВОРОТ.  
Справа 
Тимошенко 
може 
поставити 
Україну в 
один ряд з 
Білоруссю 
та країнами 
Середньої Азії
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лилась у звуження функцій 
Верховного Суду й остаточне 
встановлення контролю над 
суддями з боку виконавчої 
влади за допомогою механізмів 
залежної від президента Вищої 
ради юстиції.

Влада передусім спрямову-
вала зусилля на: 

– Створення власної верти-
калі у всіх гілках: законодавчій, 
виконавчій і судовій. Задля 
цього було фактично розчав-
лено конституційне судочин-
ство; зокрема, Конституційний 
Суд виніс ухвалу щодо можли-
вості «індивідуального член-
ства в коаліції» практично всу-
переч своєму ж рішенню від 
2008-го і скасував конститу-
ційну реформу 2004-го всупе-
реч численним твердженням 
суддів протягом попередніх ро-
ків про неможливість і незакон-
ність такого кроку. Місцеві 
вибори-2010 відбулися на ос -
нові такого законодавства і в та-
кий спосіб, що фактично вияви-
лися «без вибору». 

– Сприяння економічним 
інтересам олігархів, які стоять 
за владою. Понад те, воно набу-
ває ознак монополізації певних 
ринків на користь основних ді-
йових осіб нинішнього керів-
ництва держави. Зокрема, 
структури, пов’язувані з Ріна-
том Ахметовим, отримують 
контроль над більшістю під-
приємств металургійного комп-
лексу, а також обл енерго. Струк-
тури, які асоціювали з Дмитром 
Фірташем, монополізують ви-
робництво мінеральних добрив 
і хімічну промисловість як таку. 
І так майже в усіх провідних 
секторах української економіки. 
За даними Антимонопольного 
комітету, протягом 2010 року 
частка чистої монополії зросла 
з 14,2% до 17,2%, ринків з озна-
ками домінування – з 36,6% до 
64,5%. Статки олігархів, які під-
тримують нинішню владу, за 
різними підрахунками, збіль-
шилися в рази. Натомість рі-
вень життя громадян (зокрема, 
і в базових для нинішньої влади 
регіонах) знижується.

– Жертвування стратегіч-
ними інтересами країни, осо-
бливо в питаннях гуманітар-
ного розвитку та міжнародної 
політики, де цінність рішень 
рідко вимірюється миттєвими 
доходами, але вплив на дохід-
ність і конкурентоспромож-

шення за ним навряд чи буде 
аргументом під час будь-якого 
міжнародного розгляду пи-
тання про легітимність газових 
угод 2009 року.  

Така поведінка влади отри-
мує відповідну оцінку суспіль-
ства. Згідно з результатами до-
слідження громадської думки 
Київським міжнародним інсти-
тутом со  ціо логії, за рік частка 
схвальних оцінок ситуації в 
країні зменшилася з 38% до 
11%, а частка негативних зросла 
з 35% до 63%. При цьому серед 
імовірних виборців біло-бла-
китного політичного напряму 
негативно оцінюють становище 
в країні 42% (рік тому – 14%). 
Поміж прихильників помаран-
чевих невдоволені перебігом 
справ 78% проти 65% рік тому.

Утім, несправедливо буде 
вважати останні п’ять років 
змарнованими для суспіль-
ства. Ни  ніш  ні можновладці 
зіштов хнули  ся – певно, неочі-
кувано для себе – з низкою 
труднощів, які могли бути не-
мислимі в разі їхної перемоги 
відразу в 2004-му. По-перше, 
суспільство, уже свідоме своєї 
сили, може самоорганізовува-
тися для опору (про що свід-
чать податковий Майдан, сту-
дентські протести тощо). Такі 
акції наразі розрізнені, не ве -
льми чисельні, але показують 
небезпечну для влади тенден-
цію: так, як у Росії чи Білорусі, 
не вийде. По-друге, здійсню-
вати реформи доведеться, але 
не просто нав’я  зувати їх сус-
пільству, а пояснювати логіку 
дій. Поки що з цим влада має 

проблеми, і кожен проти-
снутий під переможні 
реляції  «реформний» 
закон, що погіршує ста-

новище тієї чи іншої 
групи в суспільстві, 

– це «мінус» до 
рейтингу в кон-

тексті майбутньої 
п а р л а м е н т с ь к о ї 
кампанії. Зре-

АТРиБУТи 
епОХи

ність національної економіки в 
майбутньому величезний. Це і 
дозвіл Чорноморському флоту 
РФ орендувати базу в Севасто-
полі на термін, що напевне пе-
ревищує час перебування в ак-
тивній політиці можновладців, 
які ухвалили таке рішення. 
Відтак на нащадків переклада-
ється питання нестабільності в 
Криму. І тримання на посадах 
табачників, які завдають 
шкоди якості системи освіти й 
поширюють корупційні схеми, 
що підривають залишки до-
віри до неї.

– Використання правоохо-
ронної і судової систем для пе-
реслідування політичних опо-
нентів. Утримування під вар-
тою членів уряду Тимошенко та 
посадових осіб тих часів, полі-
тична справа й арешт екс-
прем’єрки шкодять іміджу 
України й підривають спро-
можність влади вести партнер-
ський діалог із європейськими 
країнами. Арешт опозиційного 
лідера фактично ставить Укра-
їну в один ряд із Білоруссю та 
авторитарними режимами Се-

редньої Азії. Адже влада так 
і не переконала ані україн-

ське суспільство, ані за-
кордонні країни в 
тому, що процес над 
екс-прем’єркою не є 
політичним. А рі-
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штою, по-третє, Російська Фе-
дерація виявилася значно 
менш друж  ньою з регіонами 
при владі, ніж в опозиції. За-
хист біло-блакитними влас-
них інтересів на зовнішніх 
фронтах не дав змоги Кремлю 
сповна реалізувати свої інте-

граційні задуми на постра-
дянському терені. 

Багато в чому визначальним 
буде 2012-й – рік парламент-
ських виборів і реакції суспіль-
ства на прогнозовану чергову 
спробу регіоналів створити 
біль  шість під себе. Як показали 

перші півтора року Партії регі-
онів біля керма, закликати її до 
змін марно, схоже, вона діятиме 
у звичний для себе спосіб. А от 
суспільство цілком може знову 
сказати своє слово і змусити 
владу до реформ, які необхідні 
країні. 

НеОБмеЖеНА ВЛАДА
З поверненням до Конституції 1996 року президент отримав необмежений вплив на виконавчу владу, парламент перетворили 
на хаотичну масу депутатів, які можуть вільно перебігати із фракції до фракції та об’єднуватись в тимчасові більшості для про-
ведення вигідних владі рішень
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Як пострадянські республіки долають результати 
інертної «сили тяжіння» колишньої метрополії

старт спільний, а фініш?
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с
ьогодні мало хто пам’ятає, 
що серед радянських респу-
блік, які перші й абсолютно 
чітко заявили про свої на-

міри вийти із СРСР, поряд із 
трьома країнами Балтії були 
Молдова, Грузія та Вірменія. Уже 
1990 року, коли там перемогли 
національно зорієнтовані сили, 
ці республіки почали поволі від-
межовуватися від решти Радян-
ського Союзу. Вони відмовилися 
від проведення на своїх терито-
ріях березневого референдуму 
1991 року, а деякі організували 
власні плебісцити з приводу під-
тримки громадянами повної не-
залежності, а відтак відмовилися 
і від участі у сумнозвісному но -
воогарьовському процесі щодо 
«оновленого» Союзу, який на -
весні–влітку 1991 року Кремль вів 
із дев’ятьма республіками СРСР 
включно з Україною.

ЗУпиНКА НА мАРші
Проте якщо Литва, Латвія та Ес-
тонія уже давно стали членами 
НАТО та ЄС, випередивши на-
віть низку центральноєвропей-
ських держав колишнього со-
цтабору, то доля трьох інших 
країн виявилася куди складні-
шою і багато в чому спільною. 
Особливо це помітно у випадку 
Молдови та Грузії, у яких форсо-
ваний рух від Москви на початку 
1990-х років було зірвано за до-
помогою підтриманих Кремлем 
сепаратистських режимів у 
Придністров’ї та Гагаузії у ви-
падку Молдови та Абхазії і Пів-
денній Осетії у Грузії. Та й по-
верненням Вірменії на орбіту 
гео політичного впливу Біло-
кам’я ної також слід завдячувати 
насамперед її конфліктові з 
Азербайджаном за Арцах (Кара-
бах) та «турецькою загрозою». 

Відтак подібні на початку 
шляхи Грузії, Вірменії та Мол-
дови і країн Балтії у подальшо-   
му надовго розійшлися. Адже 
спроби Кремля розхитати ситуа-
цію в Латвії та Естонії, викорис-
товуючи замість придністров-
ських чи абхазьких сепаратистів 
завезене туди після їх окупації 
російськомовне населення, за-
вершилися безрезультатно. 
Уник  нути «внутрішнього завою-
вання» державам Балтії вдалося 
за допомогою превентивних за-
ходів, в основі яких лежала апе-
ляція до часів незалежного існу-
вання 1918–1940 років, на що не 
могла розраховувати жодна інша 

пострадянська республіка. Зло-
чинний спосіб ліквідації неза-
лежності Латвії та Естонії у 
1940-му і подальше штучне засе-
лення їх територій російськомов-
ним населенням під час радян-
ської окупації дали Талліну та 
Ризі цілком обґрунтовані під-
стави відмовити цьому мен-
тально чужорідному компонен-
тові в автоматичному наданні 
громадянства, а відтак унемож-
ливили його використання Крем-
лем у ролі п’ятої колони під час 
виборів та референдумів.

КАДРи ВиРішУюТь Усе?
Очевидними були і якість полі-
тичної еліти та пріоритети сус-
пільства у її селекції. Адже у бал-
тійських державах навіть місцеві 
націонал-комуністи провадили 
цілеспрямовану політику на ви-
хід із орбіти впливу колишньої 
метрополії, європейську та євро-
атлантичну інтеграцію і необ-
хідні для цього динамічні пере-
творення. Наприкінці 1990-х у 
Латвії та Литві, які відставали на 
цьому шляху від Естонії, грома-
дяни замінили їх представни-
ками північноамериканських ді-
аспор. Так, на зимових виборах 
1998 року президентом Литви 
став Валдас Адамкус, який 18-
річним юнаком у 1944-му всту-
пив до національного підпілля 
(«Союз за свободу Литви»), а в 
1949–1997 роках проживав в мі-
грації в США, де працював на 
різних адміністративних посадах 
у центральних та західних шта-
тах. Влітку 1999-го президентом 
Латвії, у складі населення якої за 
останнім радянським переписом 
1989 року, латишів залишалося 
мен  ше ніж 52%, стала 61-річна 
Вайре Віке-Фрайберґа, яку 
батьки вивезли з батьківщини у 
восьмирічному віці і яка усе своє 
доросле життя (із 16 років) про-
жила у Канаді. Обрання вихідців 
із доокупаційної еліти, які до 
того ж більшу частину життя 
прожили на Заході, на посади 
глав держав стало тим фактором 
у завершенні процесу інтеграції 
Литви та Латвії до НАТО та ЄС, 
який важко переоцінити.

Тим часом у Молдові, Грузії 
та Вірменії, навпаки, відбувся 
реванш консервативних сил, 
лідери яких загальмували (або 
й заблокували) реформи та роз-
вернули проросійський у зов-
нішній та консервативно-авто -
ритарний курс у внутрішній 

старт спільний, а фініш?
САМІТ ГУАМ. 

Грузія, Україна 
Азербайджан 
і Молдова ще 

у 1997 році 
створили 

об’єднання 
для реалізації 

спільних інтересів. 
Але досягнення 
учасників дуже 
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політиці. Так, у Молдові за-
мість першого президента 
Мірчі Снєґура, налаштованого 
на форсовану дерусифікацію 
країни, вихід зі сфери впливу 
Кремля та інтеграцію до ЄС і 
НАТО, наприкінці 1996 року до 
влади прийшов колишній дру-
гий секретар компартії Таджи-
кистану Петру Лучинскі, який, 
маючи позицію «і нашим, і ва-
шим» та імітуючи продовження 
реформ лише «з-під палиці» 
зовнішніх кредиторів, підготу-
вав ґрунт для комуністичного 
режиму на чолі з останнім ке-
рівником МВС МРСР Владімі-
ром Вороніним. У Грузії 1992 
року до влади повернувся бага-
торічний глава компартії та 
КДБ ще радянської республіки 
Едуард Шеварднадзе. Схожа 
тенденція спостерігалася й у 
Вірменії, де на зміну першому 
президенту, лідеру правозахис-
ного руху доби перебудови Ле-
вону Тер-Петросяну, який про-
водив демократичні реформи і 
прозахідний політичний та 
економічний курс, до влади у 
1998-му прийшов авторитар-
ний лідер карабаських вірмен 
Роберт Кочарян. В основу влас-
ної політики він поклав жор-
стку позицію у відносинах з 
Азербайджаном, для чого по-
вністю переорієнтував країну 
на путінську Росію.

Результатом економічної та 
політичної переорієнтації Ві-
рменії на Росію стало і прогре-
суюче погіршення ситуації в 
країні. Лише за 2007 – 2010 
роки із лідера серед держав За-
кавказзя за індексом розвитку 
людського потенціалу вона 
скотилася на останню позицію 
серед них (76-ту порівняно із 
67-ю Азербайджану та 73-ю у 
Грузії). Використовуючи Вірме-
нію, як власний плацдарм на 
Кавказі і Середньому Сході, Ро-
сія водночас неприховано ігно-
рує її інтереси. Зокрема взяла 
активну участь у реалізації 
проекту побудови залізниці з 
Ірану в Азербайджан в межах 
міжнародного транспортного 
коридору «Північ-Південь», 

який у Єревані сприймають як 
спробу перетворити їхню дер-
жаву на глухий кут Південного 
Кавказу, оскільки відтепер 
зв'язок Ірану з Росією проходи-
тиме в обхід території Вірменії. 
Тож навіть нинішній вірмен-
ський режим змушений був 
шукати шляхів диверсифікації 

контактів. У 2007 році було збу-
довано першу лінію ірано-
вірменського газопроводу, по-
тужність якого до 2019-го має 
досягнути 2,3 млрд м3. Проте 
його реалізація наштовхується 
на активну протидію з боку 
Газпрому, який побоюється 
втрати вірменського ринку 
газу. Розпочалася нормалізація 
відносин країни із Туреччиною 
на основі укладеної наприкінці 
2009 року угоди.

пРиРОДА БеРе сВОє
У Грузії період «тупцяння на 
місці» був набагато коротшим 
порівняно з Молдовою чи Ві-
рменією, адже уже з початку 
2004 року внаслідок «револю-
ції троянд» країна розпочала 
проводити динамічні реформи 
та вийшла зі сфери впливу 
Кремля, а після військової ін-
тервенції РФ у серпні 2008-го, 
остаточно полишила тягар 
СНД, який уже тривалий час є 
не більше, аніж окресленням 
на пострадянському просторі 
групи країн-аутсайдерів, що 
так і не спромоглися реалізу-
вати задекларовані після роз-
паду СРСР трансформації. 
Складніше, проте все ж відбу-
вається, цей процес і в Мол-
дові, де перевага демократич-
них сил, яку вони здобули і 
підтвердили на позачергових 

пеРеДУмОВОю ВиХОДУ 
З-піД ВпЛиВУ РФ НОВиХ 
НеЗАЛеЖНиХ ДеРЖАВ  
є ЗміНА пРіОРиТеТіВ ТОРГіВЛі

ПРиМУС ДО 
ЗАЛЕЖНОСТІ. 
Російсько-
грузинська 
війна 
2008 року 
показала, що 
«заморожені» 
конфлікти у 
СНД швидко 
стають 
«гарячими», 
якщо 
Москві не 
подобається 
поведінка її 
сусідів
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виборах, упродовж останніх двох років є все ж недо-
статньою для проведення повномасштабних ре-
форм грузинського зразка та пришвидшення інте-
грації до ЄС і НАТО. Крім того, на відміну від Грузії 
у Кишенева, схоже, все ще плекають ілюзії ніби вра-
хування геополітичних інтересів Кремля може по-
сприяти реінтеграції до складу Молдови самопро-
голошеного Придністров'я.

Важливою передумовою виходу з-під впливу Мо-
скви країн Балтії стала зміна зовнішньоекономічних 
пріоритетів. Так уже у 2001 році частка Росії в експорті 
Естонії, Латвії та Литви скоротилася до 13,4%, 12,1% та 
16,5% відповідно, а в імпорті до 11,1%, 11,8% та 21,2%. 
Натомість на країни Європи припадало більше поло-
вини їх зовнішньої торгівлі.

Аналогічним шляхом, хоч і з певним запізненням, 
пройшли і Грузія та Молдова. Частка Росії у загаль-
ному обсязі грузинського експорту у 2000-2010 роках 
скоротилась у 7 разів, в обсязі імпорту – у 2,5 рази. У 
Молдові частка експорту до РФ зменшилась у 2,5 рази, 
частка РФ у імпорті не змінилась. Навіть у Вірменії 
майже половина експорту спрямовується до ЄС (до Ро-
сії – приблизно 15%), частка імпорту з РФ залишається 
практично незмінною.  

Дедалі більша частина політичної та бізнес-еліти і 
свідомі громадяни цих країн розуміють, що регресивно-
консерваційна модель торгово-економічної інтеграції 
довкола Митного союзу ЄЕП є згубною для таких дина-
мічних економік як грузинська, вірменська чи молдов-
ська; ці країни уже давно стали членами СОТ і мають 
значно більше перспектив економічної співпраці та ін-
теграції з ЄС, аніж із Росією.

Залишаються актуальними також перспективи 
співпраці у рамках ГУАМ (чи ГУАМ+, включаючи Ві-
рменію). Однак реалізація цих перспектив залежить 
від України, яка є природним лідером об’єднання і має 
брати на себе відповідальність за стратегічні ініціа-
тиви в регіоні.  

Молдова

Болгарія

Іран

ІракІрак

Вірменія

ВВП (на особу), 2008 рік

Зростання ВВП, 2007/2008/ другий квартал 2009 року*

Середня місячна зарплата, 2008 рік

Середня місячна пенсія, 2009 рік

Рівень безробіття, червень 2008 року/червень 2009 року

Очікувана тривалість життя (чоловіки/жінки)

Зростання населення, 2008 рік

«Індекс щастя», 2009 рік, місце**

* Порівняно з II кварталом 2008 року.
** Рейтинг «Щаслива планета», який готує 
фонд New economics foundation, пропонує 
новий підхід до оцінювання рівня життя 
в країнах. Формуючи його, експерти 
враховували три основні компоненти: 
тривалість життя, задоволеність життям 
та екологічний слід (умовний обсяг ресурсів, 
потрібних для підтримки життєдіяльності 
людини).

$4,700 
12,4 %/2,4% /-3,8% 
$ 130
$48
16,5 % / 16,9%
73 / 80,82 років
-0,326%
72

$2,500
3%/7,8% /-6% 
$221,60
$ 56,59
3,9% / 3,1% 
67,68/ 75,28 років
-0,072%
32

$9,700 
– /10,8%/9,3% 
$ 317
$ 124
6% /6% 
63,2 / 72,01 років
0,846 %
85

$6,400 
13,6%/6,9%/ -14,2% 
$ 330
$28,02
7,1% / 7,1%
69,59/ 77,31 років
0,063%
48



В
ектор суспільного та еконо-
мічного розвитку європей-
ських суспільств ось уже по-
над два століття визнача-

ється ступенем успішності його 
серцевини – середнього класу. Він 
став не лише промотором техно-
логічних та економічних зрушень, 
що поставили європейську цивілі-
зацію в центр всесвіту, а й будів-
ничим сучасних національних 
держав. Нині майбутнє серед-
нього класу в Україні викликає 
серйозне занепокоєння, як і доля 
її суверенітету та національної 
ідентичності.

«сВОБОДА і ВЛАсНісТь!»
Сучасний тип національної са-
моідентифікації європейських 
народів, поява на політичній 
карті низки нових національних 
держав – усі ці явища родом із 
ХІХ століття. Тріумфальна хода 
національних відроджень ко-
лись бездержавних та упослі-
джених «маленьких» народів за 
своїми масштабами й значенням 
а   нітрохи не поступалася соціа- 
льним і економічним трансфор-
маціям модерного світу: соціа-
льним, промисловим і техноло-
гічним революціям. 

Речником більшості змін ви-
ступала нова буржуазія, яка 
стрімко розросталася кількісно і 
якісно.

Необхідність соціальних та 
економічних змін у розумінні 
провідників національного від-
родження Угорщини тісно 
пов’язу валася з проблемами ста-
новища мадярів. Ідеолог угор-
ського руху Іштван Сечені (1791–
1860) у 1830–1833 роках опублі-
кував три політичні памфлети, 
адресовані угорсь кому дворян-
ству, котре вважало себе оберіга-
чем старожитніх мадярських цін-
ностей і прав, у яких обстоював 
переваги вільного ринку як зна-
ряддя відродження нації. Він 
пропонував зробити землю і 
працю рин ковими товарами, по-
жвавити кредитування, зовніш-
ньоторговельні відносини, пара-

лельно покращуючи освіту та 
міжстанові стосунки.  

Сечені та його однодумці за-
ходилися довкола конкретних 
ініціатив, від фінансування това-
риств із підтримки угорської 
мови та літератури до розвитку 
пароплавства, створення пер-
шого комерційного банку й наці-
онального клубу. Найамбітні-
шим і водночас найзнаковішим 
проектом Сечені стало будівни-
цтво мосту між старою столицею 
Будою, осідком мадярських ко-
ролів, та новочасним районом 
Пештом, населеним підприєм-
цями й комерсантами, що сполу-
чив їх у цілісний організм – Бу-
дапешт.  Він став наочним поєд-
нанням національних цін-   
нос  тей і традицій із тріумфом 
середнього класу, який відтепер 
перетворювався на їхнього реч-
ника.

Ініціативи Сечені покликали 
до життя радикальнішу генерацію 
політиків, які вимагали парла-
ментарних свобод і національної 
автономії, спираючись, утім, на 
гасла своїх попередників «Свобода 
і власність!». Очільник радикалів, 
молодий юрист і письменник Ла-
йош Кошут (1802–1894) під час 
рево люційної «весни народів» 
1848 року став прем’єр-міністром і 
прави телем-президентом Угор-
щини. Дедалі більшу вагу націо-
нальної буржуазії, котра активно 
переймалася захистом свого еко-
номічного становища, викорис-
тала угорська інтелігенція для 
оборони національних прав мадя-
рів. Успі  хи аграрного капіталізму 
та індустріалізації спільно з агре-
сивною культурною політикою ін-
телігенції спри  яли досить швид -
кій мадяризації економічно силь-
них німців та євреїв. Якщо за часів 

Буржуазний націоналізм
Середній клас європейських країн обрав для себе не класову,  
а національну ідентичність і став опорою для розвитку держави. 
Будівничі незалежної України традиційно нехтували ним
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БОСТОНСьКЕ 
«ЧАЮВАННЯ». 
1773 року 
середній клас 
північноаме-
риканських 
колоністів ви-
словив протест 
економічній 
політиці Великої 
Британії. На-
пруження між 
метрополією та 
її володіннями в 
Новому cвіті ви-
никло в 1760-ті 
роки, коли пар-
ламент уперше 
намагався 
ввести податок 
у колоніях за-
для збільшення 
доходів монар-
хії. 1773 року 
офіційний 
Лондон надав 
англійській 
Ост-Індській 
компанії великі 
преференції 
у продажах 
чаю, фактично 
позбавивши 
прибутків 
американців, 
які займалися 
цим промис-
лом. У відповідь 
було вчинено 
погроми у 
Філадельфії та 
Нью-Йорку. Од-
нак вирішальни-
ми стали події 
в Бостоні, де в 
гавані знищи-
ли вантаж із 
342 ящиків того 
ж таки продук-
ту, що належав 
Ост-Індській 
компанії. Бос-
тонське «чаю-
вання» яскраво 
підтвердило: 
економічний 
інтерес і на-
ціональна свідо-
мість крокують 
пліч-о-пліч. Ця 
подія послу-
жила початком 
американської 
боротьби за 
незалежність

Сечені Будапешт був переважно 
німецькомовним, то на початку 
ХХ століття до 90% його насе-
лення вже розмовляло мадяр-
ською. У період післяреволюційної 
реакції угор  ці вперто бойкотували 
вибори до загальноавстрійського 
парламенту, домігшись зрештою 
1867 року федеративного статусу в 
межах Австрійської імперії.

чесьКиЙ РеЦепТ
Особливості національного відро-
дження чехів, позбавлених Габ-
сбурґами власної державності ще 
в XVII столітті, багато в чому ви-
значали успіхи промислової рево-
люції. У добу романтизму питання 
національної самоідентифікації 
хвилювали хіба що вузьке коло 
професури та інтелігенції, які за-
ймалися історичними та фолькло-
ристичними студіями, написан-
ням підручників. Промисловий 
переворот, що вивів Чехію на 
перші позиції в Австрійській імпе-
рії, сприяв збільшенню соціальної 
мобільності, розвитку транс порт  -
ної мережі та поширенню освіти. 
Тоді як велика буржуазія мала пе-
реважно німецьке походжен  ня, 
дрібні та середні підприємці були 
чехами, інтенсивно зрощувалися 
з молодою інтелігенцією. За від-
сутності власного представництва 

в органах влади чехи зосередили 
зусилля довкола освіти та еконо-
міки, попервах зберігаючи лояль-
ність до Відня. 

Збільшення економічної по-
туги, що протегувала національ-
ному рухові, відбувалося в сіль-
ському господарстві та харчовій 
промисловості, передусім цукро-
варінні. 1865 року було засновано 
перший чеський кредитний банк, 
а вже з початком наступного сто-
ліття тамтешні комерційні фінус-
танови відігравали провідну роль 
у процесах індустріалізації регі-
ону та підтримці національних 
партій. Розвиток міст і зростання 
промислового потенціалу тягли за 
собою і трансформацію націо-
нального складу: співвід ношен  ня 
міського населення з постійним 
приєднанням до лав пролетаріату 
вчорашніх селян і чехізацією єв-
реїв поступово змінювалося на ко-
ристь чехів.

пОЛьсьКО-УКРАїНсьКі 
мАНіВЦі
«Побуржуазнення» і націона ль  не 
відродження більшості поляків та 
українців, котрі проживали в кар-
динально відмінній за політич-
ним та соціально-еко номічним 
характером Російсь кій імперії, від-
бувалися за іншим сценарієм.  
Польський варіант був дещо спри-
ятливішим та оптимістичнішим. 
Друга половина XIX століття ми-
нула для поляків під знаком ін-
тенсивних економічних змін: бу-
дівництва залізниць, розвитку 
текстильної, харчової, вугільної 
промисловості. Підприємець став 
вірним союзником політичної емі-
грації та лідерів національного 
руху. Після поразки чергової рево-
люції 1863-го націона льна буржу-
азія спрямувала свою енергію на 
соціальну та економічну актив-
ність, сформувавши програму 
«органічної праці». Її метою були 
індустріалізація, освіта та підви-
щення добробуту нації. Буржуаз-
ний життєвий уклад з опертям на 
власні економічну самостійність 
та цінності активно пропагувався 
в періодиці та красному письмен-
стві. Яскравим представником цієї 
іде ології в літературі став всесвіт-
ньо відомий Болеслав Прус (1847–
1912), який вивів у образі голов-
ного героя «Ляльки» Станіслава 
Вокульського типаж національно 
свідомого буржуа.

Український контекст був 
менш втішним. Курс на русифіка-
цію міст, регулювання торгівлі та 

виробництва співвідносно із соці-
альним статусом підприємців, 
який сповідував російський уряд у 
першій половині ХІХ століття, 
практично не залишав шансів для 
зростання власне українського 
бізнесу. Най  більше можливостей 
із фінансового та юридичного по-
гляду для розвитку виробництва 
мало дворянство, яке дуже швид-
 ко русифікувалося. У соціа льному 
плані буржуазія в Росії до реформ 
1860-х років не становила окремої 
соціальної групи. Фіскальна та ад-
міністративна політика імперії 
взагалі дбала про те, щоб мінімі-
зувати можливості для розвитку 
середнього класу, що цілком узго-
джувалося з антиліберальними 
настроями її еліт. 

Феномен українського підпри-
ємництва заявив про себе досить 
пізно: у період промислової рево-
люції, але не в дрібному та серед-
ньому бізнесі, а у великому. Цу-
крові магнати з українськими 
прізвищами на кшталт Харито-
ненків, Симиренків або Терещен-
ків не завжди мали власне україн-
ську ідентичність, цілком ком-
фортно почуваючись у «русском 
міре». Виняток становив хіба що 
філантроп та українофіл Василь 
Симиренко (1835–1915), який фі-
нансував українські видання, нау-
кові проекти й навіть політичну 
еміграцію. Та більшість україн-
ських корифеїв національного від-
родження сахалися українських 
«чумазих», вбачаючи майбутнє 
нації в селянстві. Загравання із 
селянщиною та замилування се-
лом підклали міну сповільненої 
дії і під сам національний рух. За-
мість того щоб спрямовувати по-
тік селян-переселенців до міста й 
працювати над підвищенням його 
культурного рівня, залучаючи на 
бік української справи, громадівці 
й народники опосередковано 
сприяли зросійщенню міста...

Короткозорість борців за націо-
нальне визволення, котрі не розу-
міли стратегічної важливості при-
щеплення своїх ідей середньому 
класу, стала однією з причин їх-
ньої поразки. Адже середній клас 
є природним союзником націо-
нального розвитку. Марксисти 
цілком справедливо схрестили 
націоналізм із епітетом «буржуаз-
ний». Справді, дедалі міцніший 
середній клас обрав для себе доро-
говказом не вузькосоціальну іден-
тичність, а саме національну, по-
ширюючи її вплив на решту сус-
пільства. 
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У
країна вже майже два де-
сятиліття залишається 
країною великих можли-
востей. Потенційно це 

одна з найвпливовіших сил у 
регіоні, достатньо забезпечена 
природними запасами, провід-
ний гравець на принципових 
для світової безпеки ринках (від 
аграрного до енергетичного), 
лідер передових наукових роз-
робок, потужний донор регіо-
нальної безпеки. Перерахову-
вати людські, природні та мате-
ріальні ресурси, якими володіє 
наша держава і які дають під-
стави сподіватися на реальність 
змальованої оптимістичної кар-
тини, певно, немає потреби: про 
це сказано вже чимало.

Однак увесь цей потенціал і 
досі нереалізований. Україні як 
системі бракує принципового 
фактора успіху: ефективної 
взаємодії між наявними еле-
ментами. Структура управ-
ління, організація суспільства, 
спосіб перерозподілу ресурсів 
склалися в неефективну «олі-
гархічно-люмпен сь  ку» модель: 
приймає принципові рішення 
і перерозподіляє національне 
багатство жменька олігархів, а 
більшість людей лишаються 
на межі бідності. При цьому 
політичний клас пов’язаний із 

основними олігархами й вия-
вився нездатним запропону-
вати країні реалістичну страте-
гію національного прориву. 
Суспільству, попри накопиче-
ний значний протестний по-
тенціал, бракує організуючої 
сили, розуміння конкретної 
мети перетворень та способів її 
досягнення. 

Відтак встановлена система 
може існувати довго – аж поки 
вистачатиме ресурсів або поки 
олігархи будуть спроможні ви-
тримувати тиск ззовні, не допус-
каючи фактичного підкорення 
країни сусідами. Однак на тлі 
кризи обидві ці небезпеки ста-
ють вельми реальними і для 
збереження держави як само-
стійного суб’єкта необхідні сис-
темні зміни, які виведуть її зі 
стагнації. Ці зміни торкнуться 
(понад те, потребуватимуть 
участі) і олігархів, і суспільства. 
Але ініціювати їх, підштовхнути 
до них і «верхи», і «низи» має 
інша сила. Сила, яка безпосеред-
ньо зацікавлена у зміні ситуації 
і має ресурси для початку пере-
творень.

мОДеЛь ЗА ДАРВіНОм
Організація суспільства, де на 
верхівці перебувають кілька 
олігархів, які монополізують 

вплив на розподіл ресурсів і 
придушують будь-яку опозицію 
(насамперед організовану), а вни-
 зу – велика кількість бідних, які 
залежні від олігархів і сподіва-
ються на подачки від них (при 
цьому їхні спроби організува-
тися жорстко придушуються), 
не є українським винаходом. Це 
примітивна соціальна піраміда, 
в яку організовуються людські 
спільноти, якщо жодна сила в 
них не докладає свідомих і до-
статньо наполегливих зусиль 
для створення іншого стану ре-
чей. Так організовані первісні 
племена. У схожі «піраміди» 
збираються ув’язнені, призвані 
на військову службу чи інші, які 
опиняються в подібних умовах. 

Прямі паралелі «самооргані-
зації», у якій вимкнено розум і 
діють первісні інстинкти, спо-
стерігаємо у світі тварин. Зо-
крема, у мавп, що живуть в 
умовах, у яких, найімовірніше, 
перебували предки людини, ви-
будовується дуже схожа 

Неоптимальна рівновага
Вирвати Україну з «олігархічно-люмпенського» кола спроможна 
лише сила, яка спирається на середній клас і правоцентристську 
ідеологію
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пОДОЛАННя пРОБЛем 
ОЛіГАРХічНОГО сУспіЛьсТВА 
пОТРеБУє ЗУсиЛь ВеРсТВ, 
яКі пеРеБУВАюТь У 
пРОГРАшНОмУ сТАНОВищі

структура «суспільства». У них є 
свої «олігархи»-домінанти, свої 
«шіст  ки», які за подачку обслу-
говують домінантів, і рядові 
особини – «люмпени», яких 
перші тримають у покорі. При 
цьому «олігархами» найчастіше 
стають не найрозумніші чи на-
віть найсильніші, а найбільш 
нахабні, хитрі й галасливі. 

Описана система примітивна 
і в своїй примітивності ста-
більна. У соціальних науках та-
кий стан називають неопти-
мальною рівновагою. За відсут-
ності потужного тиску ззовні чи 
різкої зміни обставин ця рівно-
вага може існувати дуже довго. 
Однак вона має принципову 
ваду: перерозподіляє ресурси у 
вкрай неефективний спосіб.

Ознак неефективності «олі-
гархічно-люмпенської» моделі в 
Україні не бракує. Валовий вну-
трішній продукт на душу насе-
лення за паритетом купівельної 
спроможності становить близько 
$7 тис. – один із найнижчих у 
Європі. За індексом людського 
розвитку ООН наша держава за-
ймає 69-ту позицію з 169 країн. 
У рейтингу умов для ділової 
активності, який складає Світо-

вий банк, посідає 145-те місце зі 
183 – останнє в Європі. 

На заробітках за кордоном 
перебуває близько 7 млн наших 
співвітчизників – це приблизно 
п’ята частина працездатно го на-
селення. Понад 46% опитаних 
готові виїхати з України в пошу-
ках роботи, а близько половини 
випускників вишів бажають 
отримати роботу за кордоном. 
Відплив капіталу з країни, за 
експертними оцінками, сягає 
$19 млрд – близько половини її 
річного бюджету.

Цю сумну статистику можна 
продовжувати далі. Примітивна, 
бездумна модель організації сус-
пільства, що склалася в Україні, 
не здатна не те що забезпечити 
поступальний розвиток і вико-
ристання потенціалу, а навіть 
банально підтримувати на до-
пустимому рівні життєдіяль-
ність усіх його представників. 
«Олігархічній» економіці просто 
бракує на це ресурсів. До того ж 
страх домінантів утратити свій 
статус штовхає їх на приду-

шення тих паростків самоорга-
нізації, які дали б змогу суспіль-
ству самому вирішити проблему 
власного забезпечення. Недарма 
умови для ведення бізнесу в 
Україні визнані найгіршими в 
Європі. На цьо  му тлі особливо 
ілюстративними є цинічні ко-
ментарі представників правля-
чої партії, які обурюються тим, 
що люди замість того, щоб 
«чесно» працювати за копійки 
на підприємствах олігархів, ті-

кають на заробітки за кордон чи 
відкривають якісь «власні 
справи». За такими висловлю-
ваннями так і проглядає якийсь 
домінант-павіан з африканської 
савани, обурений неслухня-
ністю зграї.

пОВеРНеННя  
ДО ЛюДсьКОГО шЛяХУ
Подолання проблем примітив-
ної організації суспільства по-
требує певних зусиль тих верств, 
які перебувають у згаданій мо-
делі в програшному становищі. 
Таких верств дві. По-перше, 
більшість людей, поставлених 
олігархами в залежність від 
своєї милості, які перебувають 
на межі бідності. Ліві партії та 
рухи традиційно саме з ними 
пов’язують сподівання на зміну 
соціального ладу. Однак вони 
практично повсюдно довели 
свою неспроможність вирішити 
ті проблеми, за які бралися. У 
крайньому своєму вияві – марк-
систських диктатур (більшо-
визм/сталінізм, маоізм тощо) – 
цей шлях привів суспільства, 
які дозволили поставити над 
собою такий експеримент, до ще 
глибшої прірви: мільйонних 
жертв репресій, іще більшого 
зубожіння та відставання у роз-
витку. Але навіть у країнах, де 
ліві розвивалися разом із гро-
мадою, не ставлячи під сумнів 
основи політичного ладу, вони 
виявили себе не найкращим чи-
ном. Відомий учений Роберт 
Міхельс, вивчаючи особливості 
побудови партій у модерних сус-
пільствах, сформулював «заліз-
ний закон олігархії»: політсили, 
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навіть ліві, які ставили собі за 
мету повалення олігархічного 
ладу, самі перетворювалися на 
ієрархічні структури, а їхні лі-
дери ставали такими самими 
домінантами, як і суперники. 
Єдиною відмінністю була при-
рода їхніх статків. Не виробни-
цтво, завоювання ринків чи 
інша економічна діяльність, а 
перерозподіл на свою користь 
внесків і пожертв.

Більших успіхів досягли ор-
ганізації, які обстоювали безпо-
середні інтереси робітників і з 
часом переросли у профспілки 
та інші подібні утворення. У 
Великій Британії вони навіть 
становили основу однієї з домі-
нуючих партій, а в континен-
тальній Європі є потужною по-
літичною силою, з якою мають 
рахуватися уряди. Однак зво-
ротним боком зростання впливу 
профспілок є швидке корумпу-
вання їхньої верхівки та її від-
рив від власне працюючих. В 
Україні ця небезпека виявилася 
вповні – профспілковий рух як 
такий практично не спромож-
ний відігравати свою природну 
роль, адже керівництво осно-
вних організацій залучене до 
правлячої партії. 

У таких умовах сподівання 
залишаються лише на інший 
прошарок, інтереси якого ущем-
ляє олігархія, – середній клас. 
Тобто на людей, які здатні заро-
бляти на проживання бізнесом 
чи кваліфікованою професійною 
діяльністю, мають власність і 
яким від держави потрібне лише 
забезпечення можливості для 
вільного розвитку своєї справи. 

Люди згаданої категорії 
спо  відують цінності, які при-
йнято називати правоцен-
тристськими, або консерватив-
ними. Це насамперед вимоги 
щодо можливості вільного роз-
витку своєї справи: сприятли-
вого бізнес-клімату, захисту 
власності та справедливого су-
дочинства, чого бракує в укра-
їнській економіці для того, 
щоби залучати інвестиції та 
створювати нові робочі місця. 
Водночас ця страта зацікавлена 
в сильній державі, спроможній 
встановлювати і захищати пра-
вила гри. Адже порівняно з ве-
ликим (а тим більше олігархіч-
ним) бізнесом середній клас має 
незрівнянно менші ресурси, 
тож є природним союзником 
держави, її незалежності й під-
тримання правопорядку. Зви-
чайно, якщо буде виконано ви-
значені вище умови стосовно 
бізнес-клімату. Однак, зважа-
ючи на переваги розвитку, які 
забезпечує державі згаданий 
прошарок, це цілком вигідний 
обмін.

Зрештою, саме середній клас 
найбільше зацікавлений у ста-
більності, адже криза в разі її 
виникнення завдає йому найбо-
лючішого удару. Відтак тради-
ційні цінності, мораль, грома-
дянські права і свободи – при-
родна складова світобачення 
цих людей і основа для під-
тримки держави, яка здатна такі 
цінності пропагувати. 

Як і будь-яка суспільна 
група, середній клас потребує 
політичного представництва. 
Донині в Україні жодна партія 
була не в змозі адекватно сфор-
мулювати, а тим більше втілити 
в життя усі визначені вище пра-
воцентристські вимоги до циві-
лізованого розвитку суспільства 
і держави. А допоки така партія 
не постане і не прийде до влади, 
наша країна характеризувати-
меться примітивною моделлю із 
домінантами-олігархами і по-
збавленою голосу більшістю. 

«НОВим пРАВим» НА ЗАміТКУ
Деякі положення, які мала б містити програма  
ефективної правої партії в Україні

підтримка українських цінностей
• розвиток української мови, створення стимулів для 
конкурентоспроможних українських культурних про-
дуктів, формування єдиного українського 
інформаційно-культурного поля;
• популяризація у світі правдивої історії України, її куль-
тури та належності до європейської цивілізації.

стимулювання малого та середнього бізнесу
• спрощення реєстраційних, дозвільних процедур, зву-
ження прав податкових та інших контрольних органів, 
які перешкоджають діловій активності;
• створення ринкових стимулів для конкурентоспромож-
ності малого та середнього бізнесу в усіх сферах економіки.

стимулювання «попиту на знання»
• спрямування державних інвестицій і створення умов 
для приватних капіталовкладень в освіту, науку, до-
слідні проекти;
• підтримка (цільові субсидії, пільги під час оподатку-
вання тощо) наукомістких технологій, винаходів, взає-
модії науки, освіти й виробництва.

Усунення олігархів від влади
• реформування Антимонопольного комітету задля до-
сягнення його незалежності від політичних впливів і пе-
ретворення на провідний механізм демонополізації 
економіки;
• подрібнення штучних монополій – зокрема у випад-
ках, коли концентрація власності дає змогу олігархам 
здійснювати економічний і політичний тиск на державу;
• суворий контроль за ціноутворенням і якістю послуг 
природних монополій;
• розширення державного та громадського контролю 
над великою приватизацією, контроль над виконанням 
інвестиційних зобов’язань;
• реформування виборчої системи: запровадження від-
критих списків та відповідальності депутатів перед ви-
борцями.

Досягнення рівності всіх економічних суб’єктів 
перед законом, гарантування їхніх прав 
(зокрема, власності)
• гарантування прозорості державних закупівель та ін-
вестицій, контроль над дотриманням законодавства;
• проведення судової реформи: запровадження меха-
нізму відповідальності суддів, перехресного контролю в 
судовій системі, публікації всіх судових рішень тощо;
• реальна боротьба з корупцією.

Зміцнення економічної незалежності України, 
підготовка до інтеграції з єс
• спільна з ЄС модернізація газотранспортної системи в 
межах Брюссельської декларації 2009 року;
• реалізація проектів із диверсифікації енергопостачання;
• втілення плану примусового запровадження енерго
ощадних технологій упродовж кількох років: створення 
фонду для підтримки інвестицій в енергозбереження; стяг-
нення штрафів за перевищення лімітів енергоспоживання;
• запровадження стандартів якості й технологічних 
стандартів ЄС.

сприяння впливовості громадських об’єднань, 
ефективності їхнього впливу на владу
• законодавче оформлення механізмів громадського 
впливу на владу й засобів запобігання «контрольова-
ному громадянському суспільству»;
• законодавче закріплення гарантій безперешкодної ді-
яльності для розслідувальної журналістики.
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20 років балансування: що далі?
Нова еліта має вказати шлях подолання олігархічної моделі 
і розкриття потенціалу України

м
одель організації сус-
пільства і держави, яка 
склалася в Україні, – так 
звана олігархічно-люм -

пенська за російсько-ра дян  ським 
зразком – далека від оптималь-
ної, суттєво гальмує розви-   
ток країни і прирікає більшість її 
громадян на бідність. Аби розі-
рвати це коло, основу відносин у 
системі «суспільство–держава» 
має бути кардинально змінено.

пОВ’яЗАНі спАДщиНОю
Попри те що економіка України 
була одним із найважливіших 
елементів економіки СРСР, а ви-
хідці з республіки посідали чільні 
місця в загальносоюзному істе-
блішменті, ці начебто переваги 
виявилися слабкостями для нової 
країни. Менше ніж 30% того, що 
вироблялося в Україні, спрямову-
валося на потреби споживчого 
ринку; 95% продукції випуска-
лося на підприємствах союзного 
підпорядкування, які керувалися 
безпосередньо з Москви. Ре-
форми, що проводились у СРСР, 
дали додаткові повноваження 
очільникам підприємств, при 
цьому вони не отримали досвіду 
ринкового змагання за продаж 
власної продукції і не були по-
збавлені адміністративної опі  ки. 
На такому ґрунті в Україні пос   тав 
клас «червоних директорів», які 
могли диктувати керівництву кра-
їни свою волю і впливати на клю-
чові кадрові призначення. При 
тому зберігали риси, притаманні 
директорам радянських підпри-
ємств: брак стратегічного мис-
лення, прагнення персональної 
вигоди тут і тепер.

Однак поява «червоних ди-
ректорів» і пізніше – олігархів не 
пов’язана виключно з викривле-
ною структурою економіки та 
безконтрольним зба  гаченням. 
Не меншу роль ві  діграла відсут-
ність у влади бачення мети і ме-
ханізмів перетворень. Не роби-
лося й кроків, які стимулювали 
би суспільство шукати вихід. Так, 
керівництво держави не пішло 
на дострокові парламентські ви-

бори, які створили би підстави 
для консолідації політичних пар-
тій і бодай формальної система-
тизації ідей у цілісні програми.

Утім, від можновладців годі 
очікувати неприродних для них 
кроків, як-от проведення вибо-
рів, які можуть призвести до 
зміни влади, або реформ, які пі-
дірвали би можливості швидкого 
неконтрольованого збагачення. 
У пострадянській Україні нікому 
було їх до цього примусити. Опо-
зиція у тому вигляді, як існувала 
тоді, не була спроможна вису-
нути реалістичну програму пере-
творень (хоч прожектів не бра -
кувало). Ані поставити перед 
можновладцями питання руба 
(пост-фактум цю неспроможність 
пояснюють тим, що «такі важкі 
часи були»). Ані організувати 
всіх, хто був готовий допомагати 
(включно з людьми, здатними 
системно мислити і послідовно 
діяти), чи навіть належим чином 
посилити акції, які виникали 

стихійно (наприклад, шахтарські 
страйки чи студентська Револю-
ція на граніті) і спертись на них 
для тиску на режим. Опозиція 
виявилася відірваною від соці-
альної бази – мільйонів людей, 
які прагнули змін. Можливо, 
більш системна і дієздатна контр-
еліта і не могла виникнути в той 
час в Україні, де найкращі відби-
ралися для посилення іс-
теблішменту Союзу, ще жива 
була пам’ять про Голодомор, а 
совість нації – інтелігенція – або 
винищувалася, або ставилася на 
службу режиму.

міЦь і КРиХКісТь
Відтак нова структура суспільства 
формувалася під дією стихійних 
факторів, які ведуть до створення 

олігархічно-люм  пен  ської моделі. 
Власності, гідної винагороди за 
працю, можливостей для вільного 
відкриття і розвитку своєї справи 
«люди маси» в цій системі не мо-
жуть мати апріорі. Сподівання на 
державу мар  ні. Власне, особли-
вістю росій  сь  ко-ра  дянсь  кого типу 
олігархічної системи є зрощення 
олігархів з державою, їхня вза-
ємна залежність. Натомість 
«люди маси» можуть сподіватися 
на певні подачки. У цьому сенсі 
популізм – обіцянки, пільги і ан-
тиринкові дії (тиск на бізнес 
тощо) – є зворотною стороною 
олігархічної системи, допомагає 
можновлад  цям здобувати голоси 
на виборах.

Така система збирає до рук 
вузького кола людей можливості 
розпоряджатися ресурсами кра-
їни, визначати основні напрямки 
її політики. Однак потужність у 
забезпеченні інтересів верхівки 
обертається слабкістю як у вну-
трішній політиці, так і на міжна-
родній арені. Держава рухається 
від кризи до кризи, простимульо-
ваних визискуванням певних 
ринків і галузей. «Інфляція», «де-
фолт», «стагнація» є часто вжива-
ними словами на позначення 
процесів у олігархіях. Показова 
безкарність можновладців відчу-
жує суспільство, підважує легі-
тимність не тільки влади, а й дер-
жави як такої. Водночас негнучка 
система управління, тотальна ко-
рупція, низький авторитет у світі 
роблять країну вразливою для зо-
внішніх впливів. Україна мала до-
статньо прикладів як внутрішніх 
сус  пільно-полі  тич  них чи еконо-
мічних криз, так і втручань з боку 
Росії, які ледь не закінчувались 
втратою суверенітету. 

На щастя, на відміну від 
власне російської моделі україн-
ська значно конкурентніша (до-
пускає наявність кількох центрів 
впливу), не залежна беззасте-
режно від волі глави держави, та 
й суспільство складається далеко 
не тільки з «людей маси». Пома-
ранчева революція 2004 року 
продемонструвала здатність сус-

БеЗ ОНОВЛеННя еЛіТи 
КРАїНА ВичеРпУє 
мОЖЛиВОсТі ДЛя РОЗВиТКУ 
і сТАє РесУРсНим 
пРиДАТКОм ДЛя сУсіДіВ
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пільства результативно відстою-
вати свої права. Однак успіх по-
дібних виступів надто залежить 
від якості контр-еліти, яка при-
ходить до влади на їх хвилі. По-
дії 2005–2010 років засвідчили, 
що надії перескочити провалля 
не справдились: «еліта» має на-
здогнати суспільство у своєму 
розвитку.

«БУРЖУАЗНиЙ 
НАЦіОНАЛіЗм»
Утім, про потребу в новій еліті го-
ворять ще з часів здобуття неза-
лежності. Питання у тому, звідки і 
як вона може виникнути. Певні 
надії пов’язуються зі змагальністю 
стосунків у істеблішменті. Однак 
опозиційність – крайній крок, на 
який не здатні більшість провід-
них гравців (особливо у нинішніх 
умовах). Та й поєднує сьогоднішні 
угрупування у владі між собою 
принаймні не менше, ніж роз’єд -
нує. Конкуренція стане добрим 
ґрунтом для зруйнування влад-
ного моноліту, але потрібен додат-
ковий імпульс. Зважаючи на рі-
вень життя в Україні, таким по-
штовхом могли б стати соціальні 
виступи (як було в Латинській 
Америці чи в Болгарії та Румунії). 
Однак у нас відсутні сили, здатні 
допомогти організуватися такому 
протесту: стан профспілок жалю-

гідний, а партії, яка справді пе -
реймалася б інтересами людей 
праці, просто немає. Тож якщо ви-
бух і трапиться, спричинити його 
може лише сама влада, довівши 
людей до крайнього зубожіння і 
відчаю. І навіть у цьому випадку 
залишаєься відкритим питання, 
хто зможе замінити сьогоднішній 
істеблішмент.

Тим часом без оновлення 
еліти країна вичерпує можли-
вості для розвитку і стає ресурс-
ним придатком для сусідів з на-
слідками, які яскраво демонструє 
Білорусь. Існує потреба як у «лю-
дях дії», здатних до конкретних 
акцій (протестів, захисту прав, 
протидії сваволі), так і в «людях 
думки» – інтелектуальній еліті, 
спроможній вказати шлях до 
змін. Податковий Майдан, сту-
дентські протести, акції на місцях 
показують, що люди першого 
типу є, але вони розрізнені, 
слушно не довіряють політикам, 
при тому не завжди можуть на-
лагодити взаємодію і забезпе-
чити позитивний результат своїм 
акціям. Однак без осмилення 
плану наступних дій є ризик по-
вторення проблеми пост-
Майдану: критичної маси при-
хильників змін в істеблішменті 
не буде, і знову доведеться кон-
статувати «втрату шансу».

Історія країн Центральної 
Європи показує шлях, який ви-
дається природним і прийнят-
ним для України. Модернізація 
в тих державах продемонстру-
вала «буржуазний націоналізм» 
у дії: представники «національ-
ного», провісники змін, інте-
лектуали, здатні скласти план 
перетворень, спиралися на під-
тримку середнього класу, що 
народжувався і прагнув захи-
щати свої права, інтереси й при-
бутки у спосіб, який шукали і 
знаходи  ли інтелектуали. Без 
підтримки середнього класу, 
малого і середнього бізнесу не 
утвориться середовище, здатне 
випрацювати ефективний план 
дій для країни (ані держава, ані 
грантодавці тут не зможуть за-
мінити національний бізнес – 
надто відмінні і цілі, і масш-
таби). Водночас, без усвідом-
лення своїх справжніх інтересів 
і можливостей у їх захисті біз-
нес буде приречений грати у 
програшну гру «домовлянь» із 
олігархією, яка дедалі нахабні-
шає. Цей союз довів свою ефек-
тивність у сусідів України і 
неод мінно спрацює у нас. Якщо 
тільки усвідомлення цього і вза-
ємне зближення ділового та ін-
телектуального світів не настане 
надто пізно. 

«НЕ РОЗІЙДЕ-
МОСЯ, ДОКи 
НЕ ПРиЙМЕ-
МО КОНСТи -
ТУЦІЮ».
В історії 
найрозви -
нутіших країн 
обов’язково 
є момент 
єднання еліти 
для вироблен-
ня правил гри, 
яким слідува -
тимуть усі
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